Collegium Civitas

STUDIA SPOLECZNE | POLITYCZNE

| kolo socfologit
Collegtum Civitas

NAUKA POLSKA

AUTODIAGNOZA POLSKIEGO
i 2/ $/ 7)3+! .15+,

%AUOA 3AdET h 0AOI ET A 3UAAEOAT /

Warszawa listopad 2007



3PEO OOAGAE
7
734V0 | *AAAE.NEALEJdQEEQ.. .. I
"1's7.% 311"/ i#) .!15+) 0/,3+)% ;LLLAm&lJAUUdOEAG
i 2/ %$/7)3+/ .15+ 7% j +AOAOUUIL.A... tﬁEAQﬂ Q.AGRET A 3UA
Postulaty... PP T 1 A
3934 %- /#% 02! #/ 7.)+s7 ) ).34945#*) .15+ 79#( 7
Bukowska)... v —13—
$EAQIIUA ouooAlo |AATEATEA DOAAL%iEEé
01 0001 AGU T celTA E POIPITI xAT A UIL.EAIL.U. QHAUAQééT
Model kariery naukowe;j... w21 -
POLSKIE BADANIAWOCZACH 5 +/ 7 # S 7 j o+ AC)AOU L‘JT A ) X F_.d QB3AQ
PAN i KBN... N RO SRRRR.
Rekomenda(:je i propozycje badaczy e s 2D -
). 34945#* % ) xI1TA +AIEdQEAh 3uu11| QLLOARAEQ
Polltyka28
T4 1= OO PPURPE 3074 © R
Prawo.. U . | O R
AdmlnlstraCJa [ blurokraCJa wn3ls
01l AABxEE AAAAxAuA T - . .232-
730sl 02!t #1 = 1 )#D8 ..... I QAQAWLQOQUAAEMQ
Diagnoza sytuacii... il -
&EIAIOIXAIEA ..... &DDe DQAAUQ . S .=.34.-
+xAOOEA 1T OCAT EUAAUET A... &QDEQDQAAU UAQQMBEAUIAEQ
"AOEAOU E®UUEI xA E UTAET I 1T GAE..ILAQCQOCE-3E1 1 POOAC
"OAE AESOAE E EI EAEAOUxU T AxEaUUx.AI.EA.I138A bPiI AOC
Brak informacii:.. R o 1o

" OAE DOIIIAEE DIIOEEAE IAOEEh DllOEEAB&BlAAexA
011 OEEA GOIT AT xEOET 1 AOQOEIl.xA. . UA. . LACIL. .o AGBOAEAUET A
+01 x OAEEI OAUEA bpi AAEI OEA... &OﬂéhﬂQAAﬁQUACOAIE
YT TA AAOEAOU x PiT AAETI T xALEOD. . x.0R&DOAAMIUACOAT E
SEOOEE xUl EEAE&aAA. . U.. 1LAAALAE. . OUQOAAEE. . 41-

). 30)2! #*% 121 .....)..#.9......j....%A.U.C).A.....3.A-d:E.‘[..8..(1....--...-..43-

Stopnie naukowe... .43 -

I AAT A DOAALxlEEex . s .243-

1T EAT U x UAOUaAUAlEQ E AALEIEOQDAAEEmﬁAL

Badania NAUKOWE. ..........iiieiiiii i eemeee et cemmmmmms e e st e e s mmmmmmma s e s sebn e e e es s smmmmmmmmneeee 5 D) =

Finanse.. I | o I
.OIAIXEOEI.OOOAALAEEA e OO [, g

0/ $35-/7!.)% j*AAAEmmﬁAJEdQEEq ISR L I



7 3 4 (JACEKB) %, ) h 3 +)

Niniejszy raport stanowi opracowani e danych zeb
zamieszczonej na stronie internetowej Komitetu Ratowania Nauki Po  Iskiej (KRNP)1. Komitet
Ratowania Na u K i Pol ski ej (obecni e: Komitet na Rzecz Rozwoj

paUdziernika 1998 roku przez sygnatariuszy apel u

inicjatywn obywatel skn, d apraszpavszystkich aainteedowanychtdovar t e j

wsSp-gpracy. Dane zebrane zostagy w okresie wzmoUone
propozycj.i rzndowej zmi an el ement -w systemu podat kowe
podat kowego 50% koszychwdwz ydslkeani &- rpa-zw. Celem anali:
rekonstrukcij.i opinii os-b zwinzanych z naukn w Pol s
spogeczny oraz instytucj a, kt-ra zainicjowaga oOoraz ne
wypowiedziom krytyczn y m. W istocie stanowin one zdecydowann w
danych empirycznych. Z tego wzglndu wyni ki nini ej
rekonstrukcjn niepegnn, uwzglndniajncn gg-wnie ggosy
to jednak znac zeni a prezentowanych w raporcie wynik:-w. Uwa U
waUny el ement w dyskusji 0 stani e nauki pol ski ej

i nspiracja dla poggnbionych badar nad stanem Twiadom

tym probl ematyki toUsamoTci i etosu inteligencj.i w Pol
braldi udzi agu W projektowaniu narzndzi a badawczego.
wypowi edzi dotycznce diagnozy stanu naudsiuvlomanyeghz szkol
zZzmian organizacyjnych, czynni k-w hamujncych rozw:j n .
organizacyjnych stosowanych zagranicn, kt -re warte L
real i zowanaweltsergeg,ni kknonstr uowana zsopsotsa gba, wa btya kd a | resp
moUl i woTl swobodnego formugowania opinii. W zdecydow
ot wartych. Ten ni etypowy spos- b zbierani a danych

poggnbionych opinii. Pr-barwdbadgphoTomi agp chapakr ag
samorekrutacij.i badanych. Taki spos-b doboru responde
nie odwzorowuje teU zr-Unicowania badanej popul acj i
aut or - w Jbpaazdpunktuaid zeni a cel -w niniejszego opracowani a
ograniczenia zbioru danych. JednoczeTnie ten spos-b
zr - Unicowanych wypowiedzi badanych. WTr-d os-b, kt-re

1 Komitet Ratowania Nauki Polskiej, URL: http:/  /krnp.ipipan.waw.pl/



w ankiecie pytania |liczniejsza kategorin stanowin mnUczyU
winkszoT| badanych stanowin pegnoetat owi pracownicy

W mniejszych plac-wkach edukacyjnych  ,awPANBIasi-cdonych b
Jedynie kil koro badanych wskazago jako gg-wne miej sce

jednostkn naukowo badawczn.

DuUo winksze zr-Unicowanie pr-by zaobser wowal m
pozycj.i zawodowe|j badanych. i INajawd inuknskzeni g(rlu7p8n  osst -abn)c
profesorowie (94 osoby). Szczeg-gowy rozkgad |liczebi
uwagn, iU zastosowany przez autor-w kwestionariusza
ogranicza t o moUl i woTci analriizaychw wypnpd&azegych przez poz

pracowni k-w nauki

Tabelal. Zr - Uni cowani e @pozyteyzawodowea ni a

Pozycja: adiunkt 178
Pozycja: profesor 94
Pozyja: asystent 46
Pozycja: doktorant 25
Pozycja: inne 20
Pozycja: docent 12
Pozycja: emeryt 4
Pozycja: student 2
Najliczniejszn grupn wiekown wTr-d badanych stan
Oycia (123 osoby), ni ewi el e mni ej l'icznn kategorin s

Oyci a. Trzecin pod wzglndgegmhl|l snzebobJycmggdapndba@@ rc
r-wnoliczni sn respondenci majncy od 41 do 50 | at. N
powyUej siedemdziesintego roku Uycia jest w pr-bie ¢ty
zastosowanomet odn zbi erania danych opartn o nowoczesne tec

starsze korzystajn stosunkowo rzadko.

Tabela2. Zr - Uni cowani e @kategorie wiekavdea ni a

Wiek: <30 66

Wiek: 31-40 | 123

Wiek: 41 -50 60

Wiek: 51-60 | 103

Wiek: 61-70 33

Wiek: >70 8

Anal i zowany materiag obejmowag gncznie 391 wypowiedzi

materi ag empiryczny wy magag zastosowani a nowoczesny
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oprogramowanie komputerowe ATLAS.TI zaprojektowane specjalnien a potr zeby analizy

Dzinki temu proces systematyzacij.i i analizy dulUej il
ugatwi go to r-wnieU na wsp-gpracn |licznego zespogu t
tekstu wy magaga or ganpizeack odopwarciya noap ae t @ | na pracy
koder skich. Proces kodowania zebranych materiag-w n

czgonk-w zespogu badawczego.
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Pierwszn informacjn o nidahkhn- - wopyg®z omyami e@as poi e tr
stron pol skiej nauki . Pytani e, w kt-rym wyraUnie zo:
tyl ko trzech sgaboTci sugeruje koniecznoT| stopni owa

naj winkszego ku cRray adpowirdzii na jtosmtsnia.respondenci wypunktowali
swoje odpowiedzi lub teU wyraUnie oddzielal:i j e od
rzeczowe zdani a, bez dodat kowego opi sywani a [ zggn

wszystkich agkiwvgtmimalUémcztery najwaUniejsze czynniki

nauki.

Pierwszym i najwaUniejszym sn finanse. SgaboTci
najcznTci ej wymi eni ane przez respondent - w i najcznTc
Rzadko zdar zago si n, aby ktoT nie wymienig tego czynnik
r-wniel zauwalUy] , Ue problem finansowania gnczy sin

Respondenci wielokrotni eofskhamGylwianikan wy brszykapa deorz e | r

mogn byl nastnpujnce wypowiedzi
aBrak dostatecznego finansowania dziagalnoTci naukowe
w konferencjach, zakupy literatury fachowe]j itp. 6

aSystematycznie malejnce realne nakgady na rozwoj u ne

Wrazzt aki mi stwierdzeni ami idzie w parze por-wnywani e
poziomu zachodni ego, przy czym polska nauka zawsze w
snsiedzi zZz zachodu cznsto opisywani sn | gkoabogaar st wa \

krewna nauki promowanej i rozwijanej na zachodzie.

aBrak finansowania (na naukowca przypada 10 do 40
cywilizowanych). To powoduj e, Ue nie jesteTmy w stani

nauki ofwmeijat Nasze badania stajn sin anachroniczne. ¢

Pracowni k- w naukowych charakteryzuje br ak j akic
konkurencij.i dla prnUnie pracujncej nauki Twi at owe j (
rozwoj u, poni ewal cier pliofi mansowarzine madar naukowyc
ni ezbndnego do prowadzenia tych badar. Dodat kowym pr
na podstawie kt-rych finansowane bygyby badania. Osi.
w Trodowi skachz zpwi ;megmynsygem, kt - ry m-gg czerpal korzy

oraz wspieral je finansowo. Pensje nieadekwatne do ¢
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bardzi ej frustrujnce. Potrzeba wutrzymania rodziny |
stanowiskw r - Unych plac-wkach, co bardzo Ule wpgywa na pr a
wi el u chntnych do pozostawania na uczelniach wyUszy

poni ewaU nie ma zachncajncego systemu pgac.

dFinansawaly zer wal z ekowgd-eerr tewzt jygpsetny .naNii e chodzi tu ty
badania (czyl] granty) ale po prostu o uposaUenie. |
adekwatny do funkcji, czyli jeTli jego dyplomanci ( k1
postudiach 2500 netto, powinien zarabial on proporcjonalni

Z powodu braku funduszy <cierpi r-wniel dydaktyk
kol ejny problem wymieniany przez respondent - -w. ZWracé

Ue brak funduezywjeganfJcizTbrakiem pomocy naukowych,

dydaktyce. Na uczelniach wyUszych coraz chntniej pr o\
kosztem zajnl |l aboratoryjnych tylko dlatego, elUe te d
sin wyjazd-w terenowych, czy praktyk. Ni ekt -rzy resp:¢
odpowi edni ej wagi do nauk podstawowych, co blokuje ic
dlLekcewalUenie znaczenia nauk podstawowych zar-wno | e
jeiTlchodzi o dydaktykn (patrz minima programowe winks

ZatrwaUajncym staje sin probl em obni Uajncego S

podstawowych al do lice- w. Skutkuje to brakiem samodz
magy snkacria umiejntnoTci praktyczne student - - w. Wy kgad
grup skgadajncych sin z dulUej l'iczby student - w, co ju
rozwoj u poszczeg-|lnych o0s- b. Jest to ni ewy koosnoabl nn e ,
anoni mown dla wykgadowcy. Brakuje dialogu pomindzy w
stawia sin na system paminciowego uczenia i wymaga si

aZbyt duUo dydaktyki w stosunku do czasu pstpavi ncaneq
pierwsze zmianami w liczebnoTci grup | wiczeniowych p
(studencki sprzeciw - mni e j l ub bardzi e]j ostry) jest tgumiony. R
kolejne roczni ki potul nie zgadza psobowsdh grupach. Wyrékz s e ns  z a
nauki (testy, zaliczeni a, egzaminy) sn tragiczne. [ €]
dobrym poziomie to przygotowanie do nowych =zajnl zaj
prowadzone w jnzykskajinmgi ek 2kl ncaurzi k godzinowy jedyn
finansowego - wol agabym by byg to przelicznik istotny dl a

godzin na dobre przygotowanie zajnl nijak nie bndzie

Wszystkiete probl emy skutkujn niskim stopniem samodzielne

nie sn nawet zachncani. Odbija sin to na jakoTci prac



powol i tracn SW- j presti 0 przez og-l nn dostwpnoT]| (
obowinzku utrzymania jakiegokol wiek pozi omu.

Jednn z gg-wnych blokad rozwoju pol skiej nauki , c
sn ni ezdr owe stosunki panujnce w samym Trodowi sku

bl okowani e

Wzrost pgac

awansu

mgzondTycci he j| updozjia wtica j majec si n

mgodych pracowni k-w naukowych

patol ogi e

nie jest u

dobrym wykonywani em. Dziaga to zniechncajnco na mgod
naukowi otr ziylnugm otag wk n krajown. Podobnie jest z f
oJTrodk-w naukowych, co przekgada sin na pracn kadry i
aPensj e profesor-w 'nieaktywnych' naukowo kil kakr ot
intensywnie pracuj ncych. o a(e) ocena dorobku naukowego ani

pracowni k- w

nie przekgada sin na finansowan

ie badar n



i RODOWISKOIAUKOWHKATARZYNABUJAS PAULINA
SZAFRANER

Anali zujnc kategorin agrodownskbygaukgdedbyhi char :

dla niego pod kategorie. W analizie z jednej strony
je pracownicy nauki obecnie, drugi aspekt dotyczyg br
ludzi Trodowegdk.a RPiaakwswzn grupn stanowin problemy | ud
Pol sce. W tym zbiorze niewntpliwie najwinkszn bolncz
wyni kajnca niechnl do zmian. Wielu z badanyazhyt postul u
podeszgy, mowa tu przede wszystkim o kierownikach k.

sytuacja nie pozwala na awans mgodszej kadry naukowe
kadry znajduje sin podejmowanie wszehkechnldedygzjzimi ar

Badani m:- win wrncz o konserwacij. Trodowi ska naukowego

aMarazm kadr profesorskich (profesorowie w Polsce ni

sin na stanowi sku i prowadzi to czasem to "wegetacj.i

Wedgug wielu respondent - -w starsza kadra specjalni

energiczni amgodzi 6 szybko zaj mn i ch uprzywil ejowan
wszelkich naleUnych im teraz przywilej - -w, tpkiezede ws
opinie nie padajn jedynie z ust mgodych asystent - - w i
z wypowi edzi profesor-w oraz doktor-w habilitowanyc
niejasnych kryteriach [ procedur aacrhamedtrgzrzoej " siph a ©
naukowych i naukowo -dydaktycznych w Mi ni st er st wi e Nauki i Szkolnictw
obiektywnoTci w ocenie kadry.

Nastnpnym waUkim problemem |ludzi nauki jest skgon

wchodzenia w uklgardmuj rBadlemiczmansto majn one ogromny wp

jak r-wnieU decydujn o awansach zawodowych oraz zatru

AKumoterstwo, subiektywizm, ukgady mindzy personal ne

kl epanie sin po pslienc ancahwzia jpeonp ileurdaznii ena wyUszych stano:

Warto jednak dodal , Ue chol padajn na ten temat sgow
konkretne, ale bywajn r-wnieU wypowiedzi ostre o zgog
adywotne st r u-klienti nayuc palt mio,n kt -r e powoduj n, Oe nawet
strukturn konkursu (np. na adiunkta), wiadomo, UOe | ec
organi zowane pod "osobn". W przzywaga&kmeggor achd Twi a(dkctz-er

-9-



pienindze snzdzweliatllie wg zasad patronalu, a nie obi

arbitralnoTl decyziji wzmacnia pozycje kierownik-w pr
naduUOy| (sprznt komputerowy trafia do krewmupszdh ki er ov
tymczasem na wgasne pomoce naukowe wysupgal z w(g a s
przyjemno Tl wuczestniczyl, bndU przygl ndawobyshiurfe z bl i s}
ni eprawi dgowoTci wystnpowagy na powalUnn skale. 6
W wypowiedziach badanych da sin r-wnieU zauwaUyl| tnsknotn za et o:
nie tylko mndrego ale r-wnielU wz-r uczciwoTci i mor al
Bardzo waUnn kwestin dotyczncn ludzi tworzncych T
umiejnt no Tci posgugiwania sin jnzykiem obcym, w szczeg:-

przede wszystkim dla dynamicznie rozwijajncych sin
dobrym pozi omi e, naleUy jak najl epi e]j ankami ®wvojégo wa | sin

kraju, natomiast w przypadku gdy nie zna sin jnzyka o

Za przedstawionn powyUej sytuacjn w Twiecie pol.
obwiniajn wpgyw okresu PRL. Weddgug nichatooWgabDmpiae t @
o sztywnn hierarchizacjn, br ak otwartoTeci na nowoa

wykorzystywanie swojego statusu naukowego do wgasnych

a(eé) sztywna hi erarchizacja "przez zasidgadme nd aes't otff a
(zmi ana poglndu przy zmi ani e pokol eni a), ponadto st
Zwyczajnego zawgaszczani a Trodk- - w przez osoby na

powi edzi el ua Wits rzy PRl chce zni knnl 6

Nastnpnn klmstnhe cedmossznce sin do systemu szkolnioc

popul arnym terminem charakterystycznym dla tego syst

uOywajn go, aby podkreTlil w jak duUym stopniu w Po
rozw- jzegsStaoi e silne skostnienie dotknngo wedgug n
uczelniach, wutrudniajncej awans mgodych pracowni k- w n
aPrzestarzage progr amy nauczani a oraz "skostniaga"“

utrudniajnca awawosnimgoocymapkiacoraz zniechncajnca ict
naukowego (co wyni ka m. i n. z wykonywani a przez ni c

obowinzk-w na danym stanowi sku) o

Kol ejnym problemem sytemu szkolnictwa wylzego | e
w kt-rym najwyUej w hierarchidi stoi profesor, a poz

apodwgadni 6 jest cagy czas obecny w Pol sce.

-10-



JeUel i chodzi 0 ocenn sytuacji obecnej , j aka panuj
wspomi nano, Oey wiodni amluij 2mi khari ery oraz brak umiejntno’
wszystkich do dziagabhnopa&ki mdwdakthyawaukmaevjcy, nie kaUdy

Wskazywano teU na br ak przejrzystych regug gry 0

profesorskiego z mgody m doktorski m. Narzekano r-wnieU na
samoksztadgcenia i doskonal enia zawodowego.
aUni wersytet staje sie fabryka, w kt-rej kadra naukow
POSTULATY

Po dokonaniu diagnozy ofrmaoawa skwagaukbwpiga sin n
postul owanych przez ludzi z tegoU Trodowiska. Ta c
Trodowi ska przedstawione powyUej. Problem gerontokr a
poprzez wprowadzenie limitu wiekowego naspr awowani e wszel kich funkcj.i dec

byl on wyznaczony 668 Whek okoposbhincie spowodowagohb)

pokol eniown w Twiecie nauki oraz zapewni goby szybki
ukgad- - w i prywatyzaloUma wiyelr®@zswpmsob- - w. Przede wszyst
obiektywne el ementy do oceny osingninl naukowych. N
dotyczncy stworzenia bazy recenzent-.-w z zagranicy, CC
koledze przez kol egn. Nastnpnym rozwinzaniem | est wprowadz
zagranicznego dla wszystkich pracowni k-w naukowych. k

ni e bygby on rozumi any jako nagroda tyl ko dl a wybr

oczywinpcider odze prywaty i kumoterstwa). Aby podni eT]l
nal eUagoby zorganizowal kursy jnzykowe dla pracowni k-
aWstydliwym tematem jest br ak znajomoTci inzyk-w w

wykgadowc - w. P ogrmeotgrgey b kK urbseyz ppr owadzone przez uczelni
sgowni ctwo poznawane na zwykgym kursie, i nne wTr - d

konkretnej dziedziny).®6

Kol ejnn kwestipmzpar badamiych | est kwestia finans:
wprowad z i | t zw. mot ywacje finansowe dla pracowni k- w nat
co to wgaTciwie moUe znaczyl. MoUemy sin domyTIl al,

dofi nansowanie badar naukowych.

N a koni ec warto zauwaUOy| , Wyesuwanwei ebygykweatgkar
przeciwstawne poglndy. Zapewne bygo to wywogane ogr
badanych. Takn sytwuacjn dobitnie przedstawiajn takie
a(...)skasowanie | imitu wieku dla profeseorprmwagcowianks
powyUej x lat, a zwalnianie ich z pracy jest krzywda

-11-



aWysyganie na emeryturn po osingninciu wieku i zakaz

mi ej scbé

Widzimy winc, Ue Twiazr -nlndkiowjppeytm mészgtem, zar - -wno
wieku ludzi, jak i wyni kajncej Z niego mentalnoTci, |

obiektywnn diagnozn.

-12 -



SYSTEMODCEND 2 ! #/ 7 . )INNSTKNTUCJI
NAUKOWYCHVOPINII. I 5 + [/ 7 #(XYNMENA

BUKOWSKA

Zagad ni eni e m, kt-remu poTwincona jest niniejsza czr
temat sposobu oceniania pracownik-w i jednostek naukc
sin przede wszystkim bezpoTrednie odpowi adni adakedn
zmi any nalelUagoby wprowadzil w sferze ocen pracowni k
Na jakie parametry nalelUagoby zwracal uwagn?o. Roz ma

formugowane przez naukowc-w przy ekaZjnip. omagwibeanfica ipr

nauki , Trodowi ska naukowego itp.) stanowin tu nat omi
warto na wstnpie wspomni el tyl e, Ue formuga pytani e
wypowi edzi i wyganiajncygt sopmi rzi ibaTramd awicalgao ks ttae mat
W pytaniu ankiety zawarte bowiem zostagy w istocie
pytania szczeg:-gowe: O zmiany w sposobie oceniania pr

jednostek naukowych (plus pytania o stosowne kryteria ©&daeny w K

zatem i te juU stosowane, i te ewentualnie nowe).

Po pi erwsze zat em, jedyni e nieliczni respondenc
zagadnienia: system oceniania pracownika i system oceniania jednostki nhaukowej. Zdecydowana
winkszoT| koncentrowaga sin raczej na ocenie pracown
jednak niekiedy trudny do jednoznacznego okreTlenia,

jednostek naukowychd. odak&kkel Wogk kpeeswefjoamsgeny param

Zznacznej mi erze stanowi sumn indywidual nych osingnin|
djako iU przegoUeni edtrawdmioe wj evstel wa pk awiptaelkach jednoz
czy i naile postul aty dotycznce kryteri -w oceny pracowni
uwzglndnione takUe w zbiorczej parametrycznej ocenie

Po drugie natomiast, pytani O zmiany i jednoczeTn
sin w postwywhia¢ adb pwdch nowych kryteri-w, przemilcza
ostateczny obraz postul at - w byl mo Ue pozornie j edy

areformator ski mé.

Tym bar dB poetriecie Wieszcie dpyt ani e o zmiany s-tvawiiagjoakoesp

wobec &adkoniecznoTci 6 (niezaleUnie od ich stanowiska)
systemu. Chol zwinksza to wagn wszel kich bezpoTr ec
wypowi edzi na temat systemu oceni armioa kjrayko/ce ahatoypwi
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og- 1l nn Trodowi ska naukowego i arewolucyjnoTl 6 postt
analizy ewentualnych pozytywnych aspekt-w systemu oc
jednak od wynikajncej z powyUseyochejuwmgUltirwmodTheoiTcp o g
anali z opinii Trodowi ska naukowego na temat systemu
winUncej sin z kwestiami finansowymi), zZz wieloggosu

wni osk-w i bardziej szczdeog -ygcawyccyhc hp a setgwl aotb-sw ar u zaga

W dal szej cznTci przedstawiona zostanie zatem og-
szczeg-lnym uwzglndnienié@w jopgoi ipodadambwdway@mt - w, a
nastnpnie wskazane zost lepostulosvgnych mmeéan W systamaah kdeniania c e
pracowni k- w i jednostek naukowych oraz konkretne pr
Jednym z aspekt -w systemu oceniani a pracowni k- w n

wypowi edziach naukowciwypghzyaglanjierrcszmaeg: gowych, |

naukowego i zdobywania kolejnych naukowych stopni i
do analizy systemu oceniania o tyle, o ile jest ono
naukowc- - wWleawtdal szej cznTci om- wione odrnbnie jako
budzncych wiele kontrowersji w Trodowisku naukowym.

DIAGNOZA SYSTEMUOCEN . ) ! 02! #/ IRSTYHEIN NAUKOWYCH

W og-1l nej diagnozie systemu ocenulkmnwychp rmrcoewna la jv
opinie krytyczne. Ujmujnc to w kategoriach il oTciowyc
rodzaju aGeneralnie zasady nie sn zged przeciwstawil
wyraUanych wprost opi ni iwanneygna t sytwnp/rcihu osdrcrz: elyg i-gdoowyo T i
stwierdzer, Ue dsystem oceny parametrycznej j est Z (
bardzi ej konkretne wskazania jego sgaboTci . Warto w

bardzi ej konkretmygdhwavskalz aw ¢ ®m e statds que jdo mich bogvieno z i e

w dal szej kol ejnoTci odnosi |l bndn sin tak og-Ilne, i
systemu oceniania. Jednym z podstawowych mankament - w,
jest brak precyzyjnych, jednoznacznych i kl arownych kryter
samym niejasnoT| i nieczytelnoT| systemu oceny parar
naukowych, j ak i samych pracowni k- w. Sformugowani e
ofrodk-w naukowych, projekt-w badawczychbo powtar za ¢
naukowc: -w. Ta nieczytelnoT| kryteri-w w przegoUeniu r

naukowc-w, mindzy innymi w br akdcoz tym izetdyww nmodIH i wok[a U n i

stosowania nieuczciwych i niesprawiedliwych kryteri - - w
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kryteria oceny pracy pracownik-w z regugy wustal ane
trudno oczeki wal, UOe winksazmaTlni ekati-erla&k i rei eovsii enlgen i ma b ia

chciaga sin sama .obiektywnie ocenilé

PoTr-d generalnych zastrzeUer, zwinzanych z niej .
aspektem sn takUe cznste zmiany, jakim podla@gajn prc
naukowc-w brak | est dgugofal owego i jasnego planu zn

brak okreTlenia okres-w przej Tciowych, a wobec dotycht

—

ym bardziej niejasny ter min, jak zdgupdbowbaegwad@g.yset

(7]

tabilnych regug funkcjonowania skutkuje apoczuciem
niechncin do podej mowania zadar ambitnych, al e ni e
ozytywnego (poUndanedmw) kirolheenry zashj tedgtouTocni ewi adome. Z

g-lnym postul atem staje sin tu zatem adazaprzestani

o O T Q¢

ziedziniebo, ustabilizowanie system-w ocen, na tyl e,

Kol ejnym sgabym punkbhemksysyemwracah,]| uwagn nauk
skostniagoTl, sztywnoT]| i archaicznoTlI . Z jednej str
rozbudowanego i sformali zowanego systemu stopni naukec
do problemu polskiego model u kari ery naukowej, kt - rego rozmaite
naukowc-w do zastoju w polskiej nauce (szczeg-gowo
dotyczncej postul at -w mrawiamz @ oislowe 3 twii ie &laiTkwi dacj i h

drugie j zaT strony bardziej bezpoTrednio winUe sin z san

nadmi erni e sztywnej, rozbudowane] i Zbiurokratyzowa
naukn jako cagoT]l . Ta ostatnia kwest i aizagadmediami,si n z d\
na kt-re zwracal. uwagn naukowcy, oceniajncy og-Ilnie
kntem | ej sgaboTci . Obydwi e dotyczn nieczugoTci tego

wobec specyfiki, po pierwsze & typu jednostki nauko wej, po drugie & dyscypliny naukowej.

Pierwsza kwestia w zZznacznej mierze wi nUe sin z p
parametrycznej jednost ki naukowej 6 problemu dydaktyk
oceny jednostek PAN ( daukowa) a jednastkdmi uwiwejsyteckinm i(bardzo

obcinUajnca czasowo dziagalnoT| dydaktyczna na po
podnoszona | est ona ni emal wygnczninaulowyaeh,prjaecdmwak
znaj duj e takUOe SW- | wymwazplwEr weké k pmaeawkmaidle mi cki ch W

chociaUby &dinstytut-w PANoOzwojnswy¢t o . w Kibspetyima z dr uga

dyscypliny 8 przecina niejako tamtn r-U0Unicn. Najog:-I|l niej r.
postrzegany jest jjnako i asgabdualdda r - Unice mindzy d
zakresie formy wnoszenia wkgadu do ich dorobkubod, w
kryteria | ansowane przez Trodowiska fizyk:-w, a nieoc

czym zn-w brm& rczUmgiodeiw systemie ®dwenyi miiie migukmwawc-zv

wygncznie do og-lnej r-Onicy mindzy sciences a huma
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kryteri-w oceni al polonisty i genetykad), al de singa

miag takich i mpact factor-w jak biotechnolog¢).

Pl 345,149 /| 'QPONOWANE ZMPANY SZ@' s | / 7% 7 ®GEN4 %- ) %

Wskazane wyUej sgaboTci systemu oceny pracowni k-

swoje przegoUenie na wymiarg-o@owyglk hpmpopdauy @jti- wz mi arm

wni oskowi , Ue kryteria powinny byl przede wszystkim
postul aty wprowadzeni a jednolitych, og-l nokrajowych
dziedzinn, specyfi kni idacneeljaminssttyatuctjdawy nmo Ul i wi e dal
ocenn:

aKryteria oceny powinny byl jasne, zr-Unicowane w z:¢

dziagalnoTci 0.

Jednym z cel -w tej obiektywizacij. w odniesieniu d c
wskazywanych j ako i stotna bol nczka pol skiego systen
subiektywnej opinii osoby oceniajncej 6, jak r-wnieU
naukowych. l dnc winc tymczasem tropem ogrwnkazalni a u
nal ey propozycijn, wysuwann jako majncn duUn szansn
aukgad- - w i ukgadzi k-wo6 oraz zwinkszdjlawncozTcli wio Tslt worrozce
transparentnoTci ocen przez i ca poruzbyl k kaad j ayu jwa wnnit]e rwyen
pracowni k-w samodzielnych i pozostagych w kaUdej ucz
stronach dla pracownik-w6. Tego rodzaju postulat | awl
pracowni k- w, al e ziebWws z ypsotskzicczhe gst oy ch jednost ek nau
uznani owoTci W ocenie pracowni ka, odnoszncn sin zwga
prowadzi do awansu zawodowego w strukturach naukowyct
wskazywane prz e z naukowc:-w rozwinzani e: wyprowadzeni e pr ot
poza jego oTrodek macierzysty i przekazania | ej W I
lub gremi - w. Jak formuguje to jedemwygnezpbadeewnwt v

ocenn w procesie awansu naukowego oraz przy zatrudn
prezentacij.i prac doktorskiej i habWaiUngay jpnoesjt up @zt &
zwinzanym z przegamywaniem Trodowi skowychudnigntpad - w | es
wprowadzeni e kontrakt- -w na kaOdym stanowi sku od as
skorczyWazdencwyj noTl [ okresowe kontraktowanie stano
naukowyczwvwi nakponaei ecznoTcin bardzo szczdzcjifgolepwehgyo spr aw
etap-w pracy (doktorat ophaktbwyacjpas: - o paotelwveawad garblg ku
zwal ni al Z pracy nie rozwijajncychdysdianktryawkowd,6 przaao

tych mgodszych podpisujncych thzai Tc zazmnshioe okmewr omy ,

-16 -



zatrudnianych ddoUywotniob profesor - w. W opini i

uelastyczniajncej zZzmi anie powinna towarzyszyl takUOe
dostnpu do konkurs-w wybitnyrkidghkt @arhom,u alpowmarhaj mc e
takim wnioskiem, ni e jest on postrzegany w tym konte
od i stotnoTci mini mali zaciji uznani owoTci W ocenach
punktem zwinzanym z aobikwdsytwiaz aZininér zalemy cjhedstpar ame
rzecz ujmujnc w kontekTcie tym przywogywane sn przyk
indeksu cytowar, grant - w, patent . -w itp., jednakUe | a

aoceny parametgtyek n@jaul ewyhoh 6 budzn one Oy we kontr

naukowym i z tego wzglndu warto om-wi| je w tym miejs
aMierzalnemud kryterium, kt - remu naukowcy poTwin
publ i kacji. Jako jyecdhe nelze meajtwavUnsikegjasdzaj ncych sin na
jednost ki naukowej 6, a jednoczeTnie bezpoTrednio od\
naukowc-w parametr ten urasta w ich oczach do ni en
kryterium: &athepdewigenjebWéenie powinien decydowal wskal
publikacje w wybranych czasopi smachoé. eddwad znaczemiacza t o
tego wskaUni ka. Wwgcwspebkkcewaiepodzaju zestawieniach
publikacje sn w oczywisty spos-b wymieniane. Co winc
renomowanych czasopismach naukowycho, jakkol wi ek kr
stosunek do Ilisty filadelfijskiejon dwangn ntao,cop @ wpiaer
potrzeba opracowani a odrnbnych dl a poszczeg:-|l nych
awartoTci owych czasopi smé (czy raczeij ni eustannej] i
dyscypliny i moUl i wego charakteiw dalaedalgodfciuwwglr:
czasopi sma krajowe i zagraniczne, ni ekonieczni e not
bardzi ej ni ekoniecznie posiadajnce tzw. ai mpact fact
dziedzinn, kt -ra |jest Eeeyoko dtgUewWian&ktoiTzeamj muje ¢
naukowym, kt -re jest nowator skie i jeszcze nie amodn
arozumi em, Ue i mpact factor czasopisma w kt-rym sir
podej Tci u, j zaskpismaetypa €hemikt @ nawet Polish Joural of Applied Chemistry i
Przemysg Chemiczny nie majn. sMNares zma ediadasze i etdmiak
wskaUni k, jakim jest ai mpact factor 6, j est powszech
rangowaniu poszczeg:-lnych czasopism i amierzeniué (wraz z
naukowego poszczeg-lnych pracowni k- w. I nazbyt dal ek
trzeci ej kategorii 6 napotyka na silny sprzeciw Trodow

aPunktacjaza wp&krtnp rkejot -w w pol skich czasopismach dost

publi kacje w zagranicznym czasopi Tmie. oTmiesza pol skn
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Po drugi e, zwraca sin takUe wuwagn na koniecznoTl

factor 6zaddeg -plosych dyscyplin naukowych, ich &dzwaUeni a
dl at ego, Ue apolonista nigdy nie opublikuje za granic
od liczby zebr amyeldnpwmlat jewsu TcieUka awansu:
alJedenugrwyd&g:-Il nopol skim, jedynym punktowanym, czasop
1,5 punktu KBN, na rozpoczncie rozm-w o habilitacji
kilka czasopism po 5 punkt-w z zakres().oMoiUeoltogieiba(

przebram.Uowi |

Po trzeci e, ni e negujnc Znaczeni a publikacj i, W
Zznaczeni e i nnych form ani Uel. artykugy w i mpactowa
poszczeg-| ny@tmbodyysaakp lhiuma niies tpyacszunjyec hpunnkt acja czasopi
l'isty filadelfijskiej. W zakresie nauk humanistyczny
wszystkim prace o charakterze monograficznym, studyj
zjawiska kulturowe, mniejak cent uj nc prace opi sowe, przyczynkarskie

I wreszci e po czwart e, uznajnec publ i kacj e za is
naukowego, podkreTla sin nie tylko fakt, UOe nie mogn

wskazuje takUe konwewazbeordila ri-dJdnegnaczenia w zaleUno

charakteru dziagalnoTci jednost ki naukowej . To ot wie
szczeg-gowym, Kkt-rych dobra ilustracjn jest nastnpujn
aMyTIl n, Ue dobrze zr - wnowa (poonda uowcaegnna ip ojwa knonTal bbraad ar

efekty z nich pdgynnce. Wi adomo, Oe patent przynosi z
sprzedal . Czasem badania podstawowe majn znacznie Ww
Dobrze bygdgoby blrkia¢zkprpdp wbMaignacij i i gdzie zostagy Wy
waUniejsza moUe sin okazal il oTl student -w jaka zos
osingninciami, bo cznsto to oni wgaTnie, bndn wykor z\
korzystal z nich. Do tego moUna teU bral pod wuwagn ¢
umoUl i wi ono j aki awans (doktoraty, habilitacje it
mi ndzyuczel niann, pozyskanie funduszy z pozabudUetowy

Jakkol wi ek thy jaddazreczne \sgapm@ametryzowanie wszystkich wskazywanych

punkt - w, naukowcy wzglndnie zgodnie dajn wyraz poczu!
systemi e. Il stotnym el ementem | est tu w szczeg-Ilno
mi ndzynarodowa | i naktnyiwindozly nar odowe|j areni e naukowej
mi ndzynarodowe projekty badawcze, wyb-r do ciagdg kol eg
organi zacj a mi ndzynar odowych konferencji, przewod

mi ndzynarodowychkcpdzhagzaesopidam o mindzynarodowym 2

mi ndzynarodowych grant.-w czy artykug-w 2z mindzynar od
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doTwiadczeni e zdobyte na zagranicznych uczelniach i
zdaniem wieluwuwhglndhlanej przy ocenie pracowni k-w naul
pol skn naukn z zaTcianka i wgnczananrcoed ojwy . w Wsy-sd g ma
mi ndzynarodowa stanowi | ma teU wyrazdpmaeynzeepoijows,

kt -rejgwsesne znaczenie naukowcy wielokrotnie podkre’

WskaUni kami umi ej ntnoTci czy ©przydatnoTci do pracy
rozszerzenia parametr-w oceny, moggyby bylizowadiei c zba u«
i rozw-j grup badawczych, zdolnoT|l do przekazywania

grupy, a takUe udziag w mindzywydziagowych c¢czy mind

przedsinwzinciach badawczych. Tak crziyanianawcmiegj ndpow
nawi nzywani a efektywnej wWsSp-gpracy zar - wno w obrnb
i nstytut ami w kraju i za granicné. W tym teU zreszt
rezygnaci.i z habilitacji | ako rkeiindywiddaleegmiitym gamynpr zedsi n\
uni emoUl i wi ajncego zespogowe zaangaUowani e. Pod po
wsp-gpracy z jednost kami pozawydzi agowy mi kryje sin
nauki : dze spogeczerstwemsageywatzall inm Tici| wd gyzsemypl
osingninl W pracy naukowc-w powinny byl efekty wsp-

dwdralUanie rozwinzar tworzonych przez naukowc-w w U

zat em: Il icencj e, wy n ariaa&zjka k o pra-tvemd wa Unwder opdar amet r pu
przypadku nauk technicznych, pozyspgpawsnhwewyohdudzwi pd
praktykn spogecznn i gospodarczn przekgadajnce sin
finansowych na rzecz prowadzony c h prac badawczycho, a takUe ni ed
wystarczajdziyamgal no T popul aryzatorska, dz pagalknoTl
zaangaUowanie w szeroko rozumiane naukowe i spogeczne

C

Rel atywi zujnc znaczekhejiwshaUkblway pwbkazujn t akl

trudne do sparametryzowani a aspekty dziagalnoTci n a
zwr - ci | uwagn na innowacyjnoT]| badar a nie iloTl p u
pracowni k-w naukowyochowe i newythcpgagadni er , podej mowa
projekt-w badawczych, nowator skoT| i ZWracani e wuwag.i
nowych technik i procedur czy nhowdsgewaeam[Ihowawbobgt w
odkrywczoT]l i k r datcyzvornmoeT | wyjra kdon i ki cnoty naukowca p
winkszym stopniu byl uwzglndni ane (i promowane) prze

Aspekt em, kt - rydopoawnnemnzWghszcza prdéaacwavgnlirkd wi awncyz ew r

ocenie tak praciowst ktwgj ij akaukowych sn jul0 to &dobci

dydaktyczny. Jako sgaboTl obecnego systemu wskazywan)
naukowo-dydakt ycznych, w kt.-rym abrak znaczncych kryter
sprowadzona prakt yczni e do punkt-w za prace naukowebo, co pr
awprowadzi | wsp-gczynni k z arazddzwiandkasl znno Trl a ndgynd arka d/yeclz no D i
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dydaktycPnygmdmi otem miary powinny byl tu kompetenc]

dydaktyczne, poziom dydaktyki, spos-b prowadzenia za,
nowoczesnoT| prowadzonych zajnl, autorskie programy.
byl w pierwszym rzndzie ankieta wypea@pmyeansda ugpenrztezw u

zdecydowanie powinny byl cznTciTo jedngk- d na@k paoceékiye Tplraajc
dydaktycy 6 wy maga dobrze opracowanej ankiety, ze szczeg- ¢
pytaniami: awpr owadzany system musi byl iaoiemegatywinych ocean z go Tl i

pracowni kom wymagajncym od student -w rzetelnnej wiedzy

Poszukujnc innych sposob-w ewaluacij.i zajnl nauko:
uwzglndniania opinii z internetowych for - w, gdzi e st
@n@obrze tgumaczy, ale wunikal, bo trudno zdal 6) cz
hospitacj.i niezal eUnego organuo, badajncego efekty
przedmi ot u. Mi arn dorobku dydaktycznego eproascionwgmiiknac i nag
student -w (raprrrygyk@ad wani e i uczestnictwhliczbaipubl i k a
jakoTl wypromowanych magistr . - w i doktor - w, oraz to, :
przyszgoTci pracn oraz papkbegZatypdnipemicey alykolnwent
sukcesy zawodowe i naukowe, procent absol went - w, |
wynagrodzenia absol went -w danego ki erunku wskazywanc

wskaUni k oceny par amejednostkinauloyej. uczel ni j ako

Kwestin kontrowersyjnn w odni esieniu do oceny

uwzglndniani e W ni ej dzi-agghnoZTatcyjadani.ni dlt ehcgpgne g

problem podniosgy, rozgoUygy sin dowgadnprezega wni kvn
oceniania na podstawie dziagalnoTci na szczebl ach ki e
anie nalelUy doceni al materialnie szczeg:-Ilnie wysoko

mierze z kariery naukowen oir gmalwiagyijlnysn [ cgpyrldw zost a

a naukowc-w oceni al za dziagal noTl naukown i ewen:
moUl i woTl pomnaUania punkt - - w. Z drugi ej strony wskaz
rzecz rozwoju taklUeegonfmasieukysre,j jednost ki (orga
Katedrach, Zzakup aparatury, remonty, tworzenie i r oz
archi w- w, pracowni itp.) postulujnc, by doceniona zc
zaangaUdwgmiTewi ncenie dla dobra danej jednostki 6.
Oddziel ol waxzarj £t onipodnoszonn kwestin, Zwinzan
pracowni k-w naukowych, bygo jego powinzanie z wynagr.

pracowni k-w dydaktycznyclilpotgdebnywsBapwwamanina na pr zy
ankiet z ocenn/ wynagrodzeniem pracowni k-w dydaktyczn
naukowc - w. Wskazywano koniecznoTl uzaleUnienia wynac

dzdecydowane powinzaniye hooirmgniwrhi egaulkowci zdobywan
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badania 2z =zar obkami pracowni k- wo, podkreTlajnc motywe
fakt, Ue &proporcjonalny podziag pienindzy na podwy

skut kowal moUe &awvenalUem m-2zg:

MODEL KARIERY NAUKOWE

System awansu kadry naukowej w Polsce stanowig d
systemu ocen pracownhi k-w kompleks zagadnier. Jako aa
anadmi ernie rozbudowany i s fi o rnnaaul ki ozwoywcahn yié aswasrit £-mw sz !
okreTl any byg zwgaszcza przez bardzo l'iczne grono
Krytykowana za op-Unianie osingania samodzielnoTci n

naj bardzi ej tw-rczym, rwyedguUamgranTcizeathkiie kmo Ul i woTci

stanowi sku kierowniczym, hamujnca rozw- |j naukowy | ed
takiej, promujnca kumoterstwo i ukgady feudal ne hab
pracownikom naukowym (magistro m i dokt or om, w r-Unym wieku) j ako
pol skiego modelu kariery naukowej . Hasgowym postul at
takUe propozycje bardziej konstruktywne, gdzi e wskaz

warunkiem jeowakdeniwar wyUszych wymagar wobec doktor
ubi egania sin przez doktor-w o wyUsze stanowiska wp
kt-rych brane bygyby pod wuwagn: dorobek naukowy ( mi e
l'iczbn cytmicrjcii)a oorsgdygl alatcy ¢ nme opini e mi ndzynar odo

jeden z respondent - w:

azdajn sobie sprawn, Ue za zniesieniem haldnichi tacj.i
doktor - w, kt -rzy nie majn wystarczdj nakgegoodoblobkma u
w stanie wuzyskal. JednakUe w ich wypadku zniesienie

tak uniemoUliwiajn im staranie sin o wyUsze stanowisk

Pojawiagy sin takUOe propozycj e dalternaraywneo,
przykgad pr opwinsyywtpch pbadawgzychvlubsbadawczo -technicznych zamiast bardzo
dobrej habilitacj. Undal komi syjnej oceny dorobku na

uznania na forum mindzynarodowym pot wi &ridzZanyan rodXo !

mindzynar odwwlyemmi.cy utrzymania habilitacji w mniejsz
j ej zal ety i uzasadni al potrzebn jej utrzymywani a, m
hab. j ako koniecznego do ptruol noomaa nii ar adcozketjor e gudl niPeo s
odej Tcie od wszystkich pomysg:- w, zmi erzajncych do ob
(np. adiunkci/ doTwiadczeni dydaktycy mogn star al sin
co naj wy Uej na metdytakacyabh spas- b j ej uzyskiwani a
ujednolicone kryteria |ej nadawani a, bezwzgl ndne e g
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przypadku ich niedotrzymani a, koniecznoTl obrony poz

specjalne r adoyUomaukz wey bzigt nych naukowc-w z innych ofT

N

agranicy. Postul at upraszczania i dostosowania Tci
achodnich dotyczyg takUe tytugu profesora, wyraUaj

z
bel wederwkrin @ewaddzeni a stanowi ska aprofesora kontraktow

ddoUywotnich synekur 6 [ odbl okowujncego awans m
niehabilitujncych sin doktor - w). R-wnielU w tym prz
Il i kwi dacuj,i sttyatruag nce sin wskazywal raczej na koniec
jednolitych procedur i standard-w oraz auzewnntrznien

poprzez wprowadzenie zagranicznych recenzjiy.kgRadagy
wprowadzenie podziagu ana profesor-w nadzwyczajnych (
zwyczajnych (jak adorobi g sino wgasnej szkogy nauk
rozwinzania niemieckiego i wpr owad z eardnku uzyskanim u k ac h t

tytugu profesora (zamiast-letne€ni erazgj whapbizleimyddjei ) |

tej samej dziedzinieo. Wskazywano takUe n a potr zel
zawodowe]j profesor - w i og-u nero fuwesrogyrfa .k cdvaz evoggil niyed u
emeryturn, jeTli osoba ta ma stanowi |l mi ni mum kadro

ograniczago sin upr as z c@ w rdnesiersuy do t dektoratu @ie aytke w

kontekTcie |ikwidaznpachmabe |l posaciygli gwaradnndecydowane zw
poddani e kontroli zewnntrznej pozi omu prac doktor
jednostkach niezaleUnie od renomy uczelni, koni ecz
oTrodki em, publi kache Wi czreynwcztowany czasopi smach (aj
zagranicznycho), wprowadzenie obowinzkowych praktyk,
doktorskich p o ukorczeniu studi -w zaocznych. Tgem d

aupowszechniw ndioek tsotruachic-ki ch skutkuje prawdziwn nadpro
majn szans na znalezienie pracy w zawodzied. Jeden

doktoranckich poprzez zmni ej szeni e obcinUer dydakty
obowimczwgh dok®Bderanki wtemu mgodzi doktorzy bndn w pod

z innych kraj-w Europy i bndn mieli winkszn szansn ko
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POLSKIBBADANIAWOCZACH ' 5+ / 7 #s 7
(KATARZYNAI7 ) n 34!

Jednym z dodatkowych tema t - w, jakie sin pojawiagy w wielu oc¢

ankiety byga kwestia badar przeprowadzanych w Pol sce.

wszystkim utyskiwaniom na finansowanie nauki i badar
funduszenabadani a i ni kt gg@T o wnina op GW tna jekz mooemhPKBr nbi |
idzie na naukn w Pol sce, a il e w cywilizowanych

mechanizmy rozdziadgu funduszy ©przeznaczonych ena bada
Trodk-w: a(...) brak Trodk-w na badania naukowe w | e(
tych Trodk- - w w i nnych np. na utrzymani e ni eruchor
ni ewykorzystywane|] apatatpryetlcadb o dtm ospidra twoséniei ej ncy s
sin koleUerskich ukgad- - w, a nie promowania wartoTci ow
probl em finansowani a nauki w og- 1| e, ni skich wy nag

szczeg-lnoTeci mgode|] k a-dydaktycangj)u & 8 v e § nNi skhiukowgace wym

byl ejakoTl zar-wno w nauczaniu (wieloetatowoT!l) jak i
na dydaktyce przynoszncej "gatwiejsze dochody") 6. Pr o
r-wnieU brak fundusaukowd aw mgpay dloktn@ar aci e i stalu
t worzenie wgasnych grup badawczych. Granty badawcze
badania nie sn traktowane priorytetowo, aidn wolno |

sin gg-wni e maagosve projektyi (jednm-nudb Kilkuosobowe), a nie wielkie konsorcja

naukowe. Naukowcy narzekajn teU na niepisany zwyczaj
oraz ograniczone moUliwoTci finansowania wyjazd-w zz¢
Trodk-wdamaailm naukowe ogranicza moUliwoTci uczestnicty
zatymidzie dwy mi ann myTI i [ monitorowanie bieUncych temat -
punktem | est t o, Oe ni e ma w Pol sce krajowego f
mi ndhzay odowych, przez co traci my szanshn na udzi ag
badawczych. Przykgadowo, aby wsp:-gpracowal w ramach e
poczntku wygoUy| okreTlony wkgad finansowy:

aBadania podstawowe prowadlawyeh sze swp owiaeclhonca gl obal ny
grupy narodowe wnoszn wkgad intelektualny i FI NANSOW)
przedsinwzinl. Pol acy mogn wnosi | jedynie ten pierws

reprezentujey Bdlesbkrpd.a ni

Osoby, kt - re odpowi adadyzaaae gp-yltmmineg anawmkkavedy dzi ec

l ub zajmujncy sin badamiaamiek aleic hmi- ovnr yerli  n a dodat k
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