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734V0 (JACEK B)%,)n3+))  
 

Niniejszy raport stanowi opracowanie danych zebranych za poŢrednictwem ankiety 

zamieszczonej na stronie internetowej Komitetu Ratowania Nauki Po lskiej  (KRNP) 1. Komitet 

Ratowania Nauki Polskiej (obecnie: Komitet na Rzecz Rozwoju Nauk w Polsce) powoġany zostaġ 8 

paŬdziernika 1998 roku przez sygnatariuszy apelu "Apel do spoġeczeŗstwa". Komitet jest 

inicjatywņ obywatelskņ, dziaġa w formule otwartej, zaprasza wszystkich zainteresowanych do 

wsp·ġpracy. Dane zebrane zostaġy w okresie wzmoŮonej debaty publicznej skupionej wok·ġ 

propozycji rzņdowej zmian element·w systemu podatkowego. Dotyczyġy one zniesienia przywileju 

podatkowego 50% koszt·w uzyskania przychodu dla tw·rc·w. Celem analizy byġo dokonanie 

rekonstrukcji opinii os·b zwiņzanych z naukņ w Polsce. NaleŮy zwr·ciļ uwagŋ, iŮ kontekst 

spoġeczny oraz instytucja, kt·ra zainicjowaġa oraz nadzorowaġa proces zbierania danych sprzyjaġy 

wypowiedziom krytyczn ym. W istocie stanowiņ one zdecydowanņ wiŋkszoŢļ wŢr·d uzyskanych 

danych empirycznych. Z tego wzglŋdu wyniki niniejszej analizy traktowaļ naleŮy jako 

rekonstrukcjŋ niepeġnņ, uwzglŋdniajņcņ gġ·wnie gġosy krytyczne. Naszym zdaniem nie umniejsza 

to jednak zna czenia prezentowanych w raporcie wynik·w. UwaŮamy, Ůe stanowiņ one niezwykle 

waŮny element w dyskusji o stanie nauki polskiej. Ponadto wykorzystane mogņ byļ jako 

inspiracja dla pogġŋbionych badaŗ nad stanem ŢwiadomoŢci Ţrodowiska naukowc·w w Polsce, w 

tym problematyki toŮsamoŢci i etosu inteligencji w Polsce. Autorzy niniejszego opracowania nie 

brali udziaġu w projektowaniu narzŋdzia badawczego. W badaniu proszono respondent·w o 

wypowiedzi dotyczņce diagnozy stanu nauki oraz szkolnictwa wyŮszego w Polsce, postulowanych 

zmian organizacyjnych, czynnik·w hamujņcych rozw·j nauki oraz rozwiņzaŗ instytucjonalnych i 

organizacyjnych stosowanych zagranicņ, kt·re warte byġyby implementacji w Polsce. Ankieta, 

realizowana technikņ web survey, skonstruowana zostaġa w taki spos·b, aby daļ respondentom 

moŮliwoŢļ swobodnego formuġowania opinii. W zdecydowanej wiŋkszoŢci skġadaġ siŋ ona z pytaŗ 

otwartych. Ten nietypowy spos·b zbierania danych pozwoliġ na uzyskanie duŮej iloŢci 

pogġŋbionych opinii. Pr·ba w badaniu miaġa charakter dostŋpnoŢciowy i opieraġa siŋ na zasadzie 

samorekrutacji badanych. Taki spos·b doboru respondent·w nie zapewnia reprezentatywnoŢci, 

nie odwzorowuje teŮ zr·Ůnicowania badanej populacji. Nie stanowiġo to jednak zamierzenia 

autor·w badania, a z punktu wid zenia cel·w niniejszego opracowania nie stanowiġo istotnego 

ograniczenia zbioru danych. JednoczeŢnie ten spos·b doboru pozwoliġ na uzyskanie licznych i 

zr·Ůnicowanych wypowiedzi badanych. WŢr·d os·b, kt·re zechciaġy udzieliļ odpowiedzi na zadane 

                                                             

1 Komitet Ratowania Nauki Polskiej, URL: http:/ /krnp.ipipan.waw.pl/  
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w ankiecie  pytania liczniejsza kategoriŋ stanowiņ mŋŮczyŬni (279 os·b z 391). Zdecydowanņ 

wiŋkszoŢļ badanych stanowiņ peġnoetatowi pracownicy duŮych uczelni paŗstwowych (285 os·b). 

W mniejszych plac·wkach edukacyjnych zatrudnionych byġo 28 respondent·w, a w PAN 35 os·b. 

Jedynie kilkoro badanych wskazaġo jako gġ·wne miejsce zatrudnienia uczelnie prywatnņ lub innņ 

jednostkŋ naukowo badawczņ.  

DuŮo wiŋksze zr·Ůnicowanie pr·by zaobserwowaļ moŮna w kategoriach zajmowanej 

pozycji zawodowej badanych. Najwiŋkszņ grupŋ stanowiņ adiunkci (178 os·b), kolejnņ 

profesorowie (94 osoby). Szczeg·ġowy rozkġad liczebnoŢci prezentuje tabela 1. NaleŮy zwr·ciļ 

uwagŋ, iŮ zastosowany przez autor·w kwestionariusza podziaġ nie jest rozġņczny. Znaczņco 

ogranicza to moŮliwoŢci analizy w podkategoriach wyznaczonych przez pozycjŋ zawodowņ 

pracownik·w nauki.  

Tabela 1. Zr·Ůnicowanie pr·by badania ð pozycje zawodowe. 

Pozycja: adiunkt  178 

Pozycja: profesor 94 

Pozyja: asystent  46 

Pozycja: doktorant  25 

Pozycja: inne  20 

Pozycja: docent 12 

Pozycja: emeryt  4 

Pozycja: student  2 

 

Najliczniejszņ grupņ wiekowņ wŢr·d badanych stanowiņ osoby miŋdzy 31 a 40 rokiem 

Ůycia (123 osoby), niewiele mniej licznņ kategoriŋ stanowiņ respondenci miŋdzy 51 a 60 rokiem 

Ůycia. Trzeciņ pod wzglŋdem liczebnoŢci grupņ badanych sņ osoby mġode, do 30 roku Ůycia, niemal 

r·wnoliczni sņ respondenci majņcy od 41 do 50 lat. Najmniej liczni sņ najstarsi respondenci, os·b 

powyŮej siedemdziesiņtego roku Ůycia jest w pr·bie tylko 8. Nie moŮe to dziwiļ z uwagi na fakt, iŮ 

zastosowano metodŋ zbierania danych opartņ o nowoczesne techniki komunikacji, z kt·rych osoby 

starsze korzystajņ stosunkowo rzadko.  

Tabela 2. Zr·Ůnicowanie pr·by badania ð kategorie wiekowe  

Wiek: <30  66 

Wiek: 31 -40 123 

Wiek: 41 -50 60 

Wiek: 51 -60 103 

Wiek: 61 -70 33 

Wiek: >70  8 

 

Analizowany materiaġ obejmowaġ ġņcznie 391 wypowiedzi ludzi nauki. Tak obszerny, jakoŢciowy, 

materiaġ empiryczny wymagaġ zastosowania nowoczesnych technik analizy. Wykorzystano 
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oprogramowanie komputerowe ATLAS.TI zaprojektowane specjalnie n a potrzeby analizy treŢci. 

Dziŋki temu proces systematyzacji i analizy duŮej iloŢci danych jakoŢciowych przebiegġ sprawnie, 

uġatwiġo to r·wnieŮ na wsp·ġpracŋ licznego zespoġu badawczego. Tak duŮa iloŢļ analizowanego 

tekstu wymagaġa organizacji pracy na etapie kodowania opartej na pracy kilku zespoġ·w 

koderskich. Proces kodowania zebranych materiaġ·w nadzorowany byġ przez koordynator·w-

czġonk·w zespoġu badawczego. 
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'ls7.% 3l!"/¡#) NAUKI POLSKIEJ (ANNA K/,#:9n3+!)  
 

Pierwszņ informacjņ o jakņ poproszono respondent·w byġo wymienienie trzech sġabych 

stron polskiej nauki. Pytanie, w kt·rym wyraŬnie zostaġa zamieszczona proŢba o wymienienie 

tylko trzech sġaboŢci sugeruje koniecznoŢļ stopniowania wybranych przez siebie problem·w od 

najwiŋkszego ku coraz mniejszym. Przy odpowiedzi na to pytanie respondenci wypunktowali 

swoje odpowiedzi lub teŮ wyraŬnie oddzielali je od nastŋpnych. Byġy to najczŋŢciej kr·tkie, 

rzeczowe zdania, bez dodatkowego opisywania i zgġŋbiania danego problemu. Po analizie 

wszystkich ankiet moŮemy wymieniļ cztery najwaŮniejsze czynniki wpġywajņce na osġabienie 

nauki.  

Pierwszym i najwaŮniejszym sņ finanse. SġaboŢci nauki zwiņzane z finansami byġy 

najczŋŢciej wymieniane przez respondent·w i najczŋŢciej pojawiaġy siŋ na pierwszym miejscu. 

Rzadko  zdarzaġo siŋ, aby ktoŢ nie wymieniġ tego czynnika jako istniejņcej sġaboŢci. Trzeba tu 

r·wnieŮ zauwaŮyļ, Ůe problem finansowania ġņczy siŋ z kaŮdym innym hamulcem rozwoju nauki. 

Respondenci wielokrotnie skarŮyli siŋ na brak dofinansowania wyŮszych uczelni. Przykġadem 

mogņ byļ nastŋpujņce wypowiedzi: 

ăBrak dostatecznego finansowania dziaġalnoŢci naukowej np. publikacje, wyjazdy sġuŮbowe, udziaġ 

w konferencjach, zakupy literatury fachowej itp.ó 

 ăSystematycznie malejņce realne nakġady na rozwoju nauki.ó 

Wraz z takimi stwierdzeniami idzie w parze por·wnywanie naszego poziomu wspierania nauki do 

poziomu zachodniego, przy czym polska nauka zawsze wypada w tym por·wnaniu gorzej. Nasi 

sņsiedzi z zachodu czŋsto opisywani sņ jako paŗstwa wyŮej rozwiniŋte, a nasza nauka jako uboga 

krewna nauki promowanej i rozwijanej na zachodzie.  

ăBrak finansowania (na naukowca przypada 10 do 40 razy mniej pieniŋdzy niŮ w krajach 

cywilizowanych). To powoduje, Ůe nie jesteŢmy w stanie kupiļ aparatury, aby nadņŮaļ za rozwojem 

nauki Ţwiatowej. Nasze badania stajņ siŋ anachroniczne.ó 

Pracownik·w naukowych charakteryzuje brak jakichkolwiek moŮliwoŢci stworzenia 

konkurencji dla prŋŮnie pracujņcej nauki Ţwiatowej (zachodniej). Naukowcy nie majņ moŮliwoŢci 

rozwoju, poniewaŮ cierpiņ na wieczne nie dofinansowanie badaŗ naukowych i brak sprzŋtu 

niezbŋdnego do prowadzenia tych badaŗ. Dodatkowym problemem jest brak konkretnych zasad, 

na podstawie kt·rych finansowane byġyby badania. Osiņgniŋcia polskiej nauki nie sņ promowane 

w Ţrodowiskach zwiņzanych z przemysġem, kt·ry m·gġ czerpaļ korzyŢci z r·Ůnorodnych badaŗ 

oraz wspieraļ je finansowo. Pensje nieadekwatne do obejmowanego stanowiska stajņ siŋ coraz 
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bardziej frustrujņce. Potrzeba utrzymania rodziny jest czŋsto przyczynņ obejmowania kilku 

stanowisk w  r·Ůnych plac·wkach, co bardzo Ŭle wpġywa na prace dydaktycznņ i badawczņ. Nie ma 

wielu chŋtnych do pozostawania na uczelniach wyŮszych i kontynuowania pracy naukowej, 

poniewaŮ nie ma zachŋcajņcego systemu pġac.  

ăFinansowa-naleŮy zerwaļ ze stereotypem naukowca-entuzjasty. Nie chodzi tu tylko o nakġady na 

badania (czyli granty) ale po prostu o uposaŮenie. Np. adiunkt powinien mieļ status spoġeczny 

adekwatny do funkcji, czyli jeŢli jego dyplomanci (kt·rych ma np. 5 rocznie) zarabiajņ w kilka lat 

po studiach 2500 netto, powinien zarabiaļ on proporcjonalnie wiŋcej.ó 

Z powodu braku funduszy cierpi r·wnieŮ dydaktyka na uczelniach wyŮszych, byġ to 

kolejny problem wymieniany przez respondent·w. Zwracajņ oni przede wszystkim uwagŋ na fakt, 

Ůe brak funduszy jest ŢciŢle zwiņzany z brakiem pomocy naukowych, co wyraŬnie odbija siŋ na 

dydaktyce. Na uczelniach wyŮszych coraz chŋtniej prowadzi siŋ zajŋcia audytoryjne i ļwiczeniowe 

kosztem zajŋļ laboratoryjnych tylko dlatego, Ůe te drugie sņ bardziej kosztowne. Nie organizuje 

siŋ wyjazd·w terenowych, czy praktyk. Niekt·rzy respondenci skarŮņ siŋ teŮ na nie przykġadanie 

odpowiedniej wagi do nauk podstawowych, co blokuje ich rozw·j.  

ăLekcewaŮenie znaczenia nauk podstawowych zar·wno jeŢli chodzi o nakġady finansowe ale teŮ 

jeŢli chodzi o dydaktykŋ (patrz minima programowe wiŋkszoŢci kierunk·w studi·w)ó 

ZatrwaŮajņcym staje siŋ problem obniŮajņcego siŋ poziomu nauczania od szk·ġ 

podstawowych aŮ do lice·w. Skutkuje to brakiem samodzielnoŢci student·w. ZauwaŮalny jest zbyt 

maġy nacisk na umiejŋtnoŢci praktyczne student·w. Wykġadowcy sņ zmuszeni prowadziļ kilka 

grup skġadajņcych siŋ z duŮej liczby student·w, co juŮ samo w sobie uniemoŮliwia skupienie siŋ na 

rozwoju poszczeg·lnych os·b. Jest to niewykonalne, kiedy kaŮdy student staje siŋ osobņ 

anonimowņ dla wykġadowcy. Brakuje dialogu pomiŋdzy wykġadowcņ a studentem, coraz czŋŢciej 

stawia siŋ na system pamiŋciowego uczenia i wymaga siŋ tego od student·w.  

ăZbyt duŮo dydaktyki w stosunku do czasu poŢwiŋcanego na badania. Spowodowane to jest po 

pierwsze zmianami w liczebnoŢci grup ļwiczeniowych po drugie zwiŋkszaniem pensum [é] Bunt 

(studencki sprzeciw - mniej lub bardziej ostry) jest tġumiony. Studenci nie chcņ mieļ kġopot·w i 

kolejne roczniki potulnie zgadzajņ siŋ na bezsens zajŋļ w ponad 30 osobowych grupach. Wyniki 

nauki (testy, zaliczenia, egzaminy) sņ tragiczne. [é] JeŢli chce siŋ zrealizowaļ swoje obowiņzki na 

dobrym poziomie to przygotowanie do nowych zajŋļ zajmuje bardzo, bardzo duŮo czasu. Zajŋcia 

prowadzone w jŋzyku angielskim uzyskujņ przelicznik godzinowy jedynie z punktu widzenia 

finansowego - wolaġabym by byġ to przelicznik istotny dla pensum. Bo to, ze stracŋ dziesiņtki 

godzin na dobre przygotowanie zajŋļ nijak nie bŋdzie odzwierciedlone w wykonaniu pensum.ó 

Wszystkie te prob lemy skutkujņ niskim stopniem samodzielnej pracy student·w, do czego 

nie sņ nawet zachŋcani. Odbija siŋ to na jakoŢci prac magisterskich i doktorskich. Uczelnie wyŮsze 
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powoli tracņ sw·j prestiŮ przez og·lnņ dostŋpnoŢļ co sprawia, Ůe studenci nie czujņ siŋ w 

obowiņzku utrzymania jakiegokolwiek poziomu.  

Jednņ z gġ·wnych blokad rozwoju polskiej nauki, czŋsto wymienianņ przez respondent·w, 

sņ niezdrowe stosunki panujņce w samym Ţrodowisku naukowym. Skostniaġa struktura i 

blokowanie awansu mġodych ludzi to najczŋŢciej pojawiajņce siŋ patologie Ţrodowisk naukowych. 

Wzrost pġac mġodych pracownik·w naukowych nie jest uwarunkowany poŢwiŋceniem pracy i jej 

dobrym wykonywaniem. Dziaġa to zniechŋcajņco na mġodych zdolnych ludzi. Mġodzi pracownicy 

naukowi otrzymujņ najniŮszņ stawkŋ krajowņ. Podobnie jest z finansowaniem konkretnych 

oŢrodk·w naukowych, co przekġada siŋ na pracŋ kadry i wyniki odnoszone przy badaniach.  

ăPensje profesor·w 'nieaktywnych' naukowo kilkakrotnie przewyŮszajņ pensje doktorant·w 

intensywnie pracu jņcych.ó ă(é) ocena dorobku naukowego ani plac·wek naukowych ani 

pracownik·w nie przekġada siŋ na finansowanie badaŗ naukowych ani na wysokoŢļ pensji.ó  
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¡RODOWISKO NAUKOWE (KATARZYNA BUJAS, PAULINA 

SZAFRANEK)  
 

Analizujņc kategoriŋ ăŢrodowisko naukoweó nie trudno byġo wydobyļ charakterystyczne 

dla niego pod kategorie. W analizie z jednej strony opiszŋ Ţrodowisko naukowe, takie jakim widzņ 

je pracownicy nauki obecnie, drugi aspekt dotyczyġ bŋdzie zmian status quo, preferowanych przez 

ludzi Ţrodowiska naukowego. Pierwszņ grupŋ stanowiņ problemy ludzi tworzņcych Ţwiat nauki w 

Polsce. W tym zbiorze niewņtpliwie najwiŋkszņ bolņczkņ jest gerontokracja i bezpoŢrednio z niej 

wynikajņca niechŋļ do zmian. Wielu z badanych postuluje, Ůe wiek kadry profesorskiej jest nazbyt 

podeszġy, mowa tu przede wszystkim o kierownikach katedr, wydziaġ·w oraz rektorach. Taka 

sytuacja nie pozwala na awans mġodszej kadry naukowej. PoniewaŮ wġaŢnie w rŋkach starszej 

kadry znajduje siŋ podejmowanie wszelkich decyzji mocno zauwaŮalna jest niechŋļ do zmian. 

Badani m·wiņ wrŋcz o konserwacji Ţrodowiska naukowego oraz wegetacji naukowej:  

ăMarazm kadr profesorskich (profesorowie w Polsce nie muszņ siŋ zbytnio martwiļ o utrzymanie 

siŋ na stanowisku i prowadzi to czasem to "wegetacji naukowej" 

Wedġug wielu respondent·w starsza kadra specjalnie blokuje mġodszņ, gdyŮ obawia siŋ, Ůe 

energiczni ămġodzió szybko zajmņ ich uprzywilejowane pozycje, a tym samym pozbawiņ ich 

wszelkich naleŮnych im teraz przywilej·w, przede wszystkim finansowych. Co ciekawe takie 

opinie nie padajņ jedynie z ust mġodych asystent·w i doktor·w, wiele podobnych cytat·w pochodzi 

z wypowiedzi profesor·w oraz doktor·w habilitowanych. Dodatkowo powszechne sņ opinie o 

niejasnych kryteriach i procedurach koŗczņcej siŋ obecnie "oceny parametrycznej" plac·wek 

naukowych i naukowo -dydaktycznych w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa WyŮszego oraz brak 

obiektywnoŢci w ocenie kadry.  

Nastŋpnym waŮkim problemem ludzi nauki jest skġonnoŢļ do prywaty, kumoterstwa oraz 

wchodzenia w ukġady. Badani alarmujņ, Ůe czŋsto majņ one ogromny wpġyw na jakoŢļ ksztaġcenia, 

jak r·wnieŮ decydujņ o awansach zawodowych oraz zatrudnieniu:  

ăKumoterstwo, subiektywizm, ukġady miŋdzy personalne zamiast "merytokracji". (...) wzajemne 

klepanie siŋ po plecach i popieranie siŋ nawzajem ludzi na wyŮszych stanowiskachó 

Warto jednak dodaļ, Ůe choļ padajņ na ten temat sġowa dobitne to sņ one lakoniczne oraz maġo 

konkretne, ale bywajņ r·wnieŮ wypowiedzi ostre o zgoġa odmiennym charakterze:  

ăŭywotne struktury patron-klient na uc zelni, kt·re powodujņ, Ůe nawet gdy wprowadza siŋ 

strukturŋ konkursu (np. na adiunkta), wiadomo, Ůe jest on ustawiony (...) niby sņ konkursy, ale sņ 

organizowane pod "osobŋ". W przypadku grant·w (kt·re znam  z wġasnego doŢwiadczenia), 
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pieniņdze sņ r·wnieŮ rozdzielanie wg zasad patronaŮu, a nie obiektywnych potrzeb. Jest jasne, Ůe 

arbitralnoŢļ decyzji wzmacnia pozycje kierownik·w projektu. Dochodzi r·wnieŮ do notorycznych 

naduŮyļ (sprzŋt komputerowy trafia do krewnych kierownika projektu, a mġodzi doktoranci musza 

tymczasem na wġasne pomoce naukowe wysupġaļ z wġasnej kieszeni). Dotychczas miaġam 

przyjemnoŢļ uczestniczyļ, bņdŬ przyglņdaļ siŋ z bliska dwom projektom naukowym - w obydwu te 

nieprawidġowoŢci wystŋpowaġy na powaŮnņ skale.ó 

W wypowiedziach badanych da siŋ r·wnieŮ zauwaŮyļ tŋsknotŋ za etosem profesora jako czġowieka 

nie tylko mņdrego ale r·wnieŮ wz·r uczciwoŢci i moralnoŢci dla swoich student·w i podwġadnych.  

Bardzo waŮnņ kwestiņ dotyczņcņ ludzi tworzņcych Ţwiat nauki jest r·wnieŮ kwestia braku 

umiej ŋtnoŢci posġugiwania siŋ jŋzykiem obcym, w szczeg·lnoŢci angielskim. Jest to bardzo istotne 

przede wszystkim dla dynamicznie rozwijajņcych siŋ dziedzin nauki. Aby byļ naukowcem na 

dobrym poziomie, naleŮy jak najlepiej orientowaļ siŋ w rozwoju nauki poza granicami swojego 

kraju, natomiast w przypadku gdy nie zna siŋ jŋzyka obcego jest to niemoŮliwe.  

Za przedstawionņ powyŮej sytuacjŋ w Ţwiecie polskiej nauki badani w duŮej mierze 

obwiniajņ wpġyw okresu PRL. Wedġug nich to wġaŢnie w nim uksztaġtowaġa siŋ mentalnoŢļ oparta 

o sztywnņ hierarchizacjŋ, brak otwartoŢci na nowoŢci ze Ţwiata, niechŋļ do zmian, 

wykorzystywanie swojego statusu naukowego do wġasnych, czŋsto bezprawnych cel·w:  

ă(é) sztywna hierarchizacja "przez zasiedzenie" to najwiŋksza sġaboŢļ, jest Ŭr·dġem zastoju 

(zmiana poglņdu przy zmianie pokolenia), ponadto stwarza bardzo Ůyzne pole do naduŮyļ i 

zwyczajnego zawġaszczania Ţrodk·w przez osoby na kierowniczych stanowiskach, moŮna 

powiedzieļ nawis z PRL-u kt·ry nie chce zniknņļó  

Nastŋpnņ klasņ cech sņ te odnoszņce siŋ do systemu szkolnictwa wyŮszego. Najbardziej 

popularnym terminem charakterystycznym dla tego systemu jest pojŋcie ăskostnieniaó. Badani 

uŮywajņ go, aby podkreŢliļ w jak duŮym stopniu w Polsce odrzucane sņ wszelkie zmiany oraz 

rozw·j. Szczeg·lnie silne skostnienie dotknŋġo wedġug nich struktury organizacyjnej na 

uczelniach, utrudniajņcej awans mġodych pracownik·w nauki: 

 ăPrzestarzaġe programy nauczania oraz "skostniaġa" struktura organizacyjna na uczelniach, 

utrudniajņca awans mġodym pracownikom nauki oraz zniechŋcajņca ich do szybkiego rozwoju 

naukowego (co wynika m.in. z wykonywania przez nich zadaŗ nie naleŮņcych do zakresu 

obowiņzk·w na danym stanowisku)ó  

Kolejnym problemem sytemu szkolnictwa wyŮszego jest jego feudalizm. System feudalny, 

w kt·rym najwyŮej w hierarchii stoi profesor, a pozostaġa czŋŢļ ludzi ze Ţwiata nauki to jego 

ăpodwġadnió jest caġy czas obecny w Polsce.  
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JeŮeli chodzi o ocenŋ sytuacji obecnej, jaka panuje w Ţrodowisku naukowym to gġownie 

wspominano, Ůe dominuje indywidualizm kariery oraz brak umiejŋtnoŢci wsp·ġpracy, zmuszanie 

wszystkich do dziaġalnoŢci dydaktycznej ð a jak m·wiņ naukowcy, nie kaŮdy siŋ do tego nadaje. 

Wskazywano teŮ na brak przejrzystych reguġ gry oraz brak konsolidacji Ţrodowiska 

profesorskiego z mġodym doktorskim. Narzekano r·wnieŮ na krytycznie niski poziom 

samoksztaġcenia i doskonalenia zawodowego.  

ăUniwersytet staje sie fabryka, w kt·rej kadra naukowa zaczyna odczuwaļ, ze pracuje na akord.ó  

POSTULATY  
Po dokonaniu diagnozy Ţrodowiska naukowego nasza uwaga skupia siŋ na zmianach, 

postulowanych przez ludzi z tegoŮ Ţrodowiska. Ta czŋŢļ stanowi odpowiedzi na problemy 

Ţrodowiska przedstawione powyŮej. Problem gerontokracji wedġug badanych moŮna rozwiņzaļ 

poprzez wprowadzenie limitu wiekowego na spr awowanie wszelkich funkcji decyzyjnych, miaġby 

byļ on wyznaczony na wiek okoġo 55 ð 60 lat, te posuniŋcie spowodowaġoby dynamicznņ wymianŋ 

pokoleniowņ w Ţwiecie nauki oraz zapewniġoby szybki awans mġodym naukowcom. Kwestie 

ukġad·w i prywaty moŮna by rozwiņzaļ na wiele sposob·w. Przede wszystkim naleŮy wprowadziļ 

obiektywne elementy do oceny osiņgniŋļ naukowych. NajwaŮniejszym z nich byġby element 

dotyczņcy stworzenia bazy recenzent·w z zagranicy, co przeciwstawiġoby siŋ wystawianiu recenzji 

koledze przez kolegŋ. Nastŋpnym rozwiņzaniem jest wprowadzenie obowiņzkowego staŮu 

zagranicznego dla wszystkich pracownik·w naukowych. KaŮdy miaġby obowiņzek odbyļ taki staŮ, 

nie byġby on rozumiany jako nagroda tylko dla wybraŗc·w (ăwybraŗc·wó selekcjonuje siŋ 

oczywiŢcie na drodze prywaty i kumoterstwa). Aby podnieŢļ kwalifikacje polskich naukowc·w 

naleŮaġoby zorganizowaļ kursy jŋzykowe dla pracownik·w nauki. 

 ăWstydliwym tematem jest brak znajomoŢci jŋzyk·w wŢr·d starszego i Ţredniego pokolenia 

wykġadowc·w. Pomogġyby bezpġatne kursy prowadzone przez uczelniŋ (osobne, bo inne jest 

sġownictwo poznawane na zwykġym kursie, inne wŢr·d os·b zainteresowanych poznaniem 

konkretnej dziedziny).ó 

Kolejnņ kwestiņ poruszanņ przez badanych jest kwestia finans·w. NaleŮy wedġug nich 

wprowadziļ tzw. motywacje finansowe dla pracownik·w nauki. Niestety nie zostaġo dookreŢlone 

co to wġaŢciwie moŮe znaczyļ. MoŮemy siŋ domyŢlaļ, Ůe z pewnoŢciņ podniesienie pensji oraz 

dofinansowanie badaŗ naukowych.  

Na koniec warto zauwaŮyļ, Ůe w wielu kwestiach wysuwane byġy caġkowicie 

przeciwstawne poglņdy. Zapewne byġo to wywoġane ogromnymi r·Ůnicami wiekowymi wŢr·d 

badanych. Takņ sytuacjŋ dobitnie przedstawiajņ takie oto opinie: 

 ă(...)skasowanie limitu wieku dla profesor·w, wiŋkszoŢļ jest w stanie produktywnie pracowaļ 

powyŮej x lat, a zwalnianie ich z pracy jest krzywda dla nich i dla instytucji ich zatrudniajņcychó  
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ăWysyġanie na emeryturŋ po osiņgniŋciu wieku i zakaz dalszego zatrudniania w dotychczasowym 

miejscó  

Widzimy wiŋc, Ůe Ţwiat nauki jest na tyle zr·Ůnicowanym obszarem, zar·wno pod wzglŋdem 

wieku ludzi, jak i wynikajņcej z niego mentalnoŢci, Ůe czŋsto trudno tu o uog·lnienia oraz trafnņ, 

obiektywnņ diagnozŋ. 
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SYSTEM OCEN 02!#/7.)+s7 I INSTYTUCJI 

NAUKOWYCH W OPINII .!5+/7#s7 (XYMENA 

BUKOWSKA)  
 

Zagadnieniem, kt·remu poŢwiŋcona jest niniejsza czŋŢļ raportu, sņ opinie naukowc·w na 

temat sposobu oceniania pracownik·w i jednostek naukowych. Na analizowany materiaġ skġadajņ 

siŋ przede wszystkim bezpoŢrednie odpowiedzi na jedno z pytaŗ ankiety, kt·re brzmiaġo; ăJakie 

zmiany naleŮaġoby wprowadziļ w sferze ocen pracownik·w naukowych i instytucji naukowych? 

Na jakie parametry naleŮaġoby zwracaļ uwagŋ?ó. Rozmaite wypowiedzi dotyczņce systemu ocen, 

formuġowane przez naukowc·w przy okazji omawiania innych zagadnieŗ (np. sġaboŢci polskiej 

nauki, Ţrodowiska naukowego itp.) stanowiņ tu natomiast materiaġ uzupeġniajņcy. O fakcie tym 

warto na wstŋpie wspomnieļ tyle, Ůe formuġa pytania w istotnej mierze rzutuje na ksztaġt 

wypowiedzi i wyġaniajņcy siŋ z badania caġoksztaġt opinii Ţrodowiska na temat systemu oceniania. 

W pytaniu ankiety zawarte bowiem zostaġy w istocie co najmniej dwa (a w zasadzie cztery) 

pytania szczeg·ġowe: o zmiany w sposobie oceniania pracownik·w i o zmiany w sposobie oceniania 

jednostek naukowych (pl us pytania o stosowne kryteria oceny w kaŮdym z tych obszar·w ð a 

zatem i te juŮ stosowane, i te ewentualnie nowe).  

Po pierwsze zatem, jedynie nieliczni respondenci wyraŬnie rozdzielali obydwa te 

zagadnienia: system oceniania pracownika i system oceniania  jednostki naukowej. Zdecydowana 

wiŋkszoŢļ koncentrowaġa siŋ raczej na ocenie pracownik·w naukowych, oglņdajņc jņ (w spos·b 

jednak niekiedy trudny do jednoznacznego okreŢlenia) przez pryzmat ăoceny parametrycznej 

jednostek naukowychó. Jakkolwiek jest to zgodne z logikņ owej ăoceny parametrycznejó, kt·ra w 

znacznej mierze stanowi sumŋ indywidualnych osiņgniŋļ pracownik·w danej jednostki, jednakŮe 

ð jako iŮ przeġoŮenie to nie jest caġkowite ð trudno w wielu przypadkach jednoznacznie stwierdziļ, 

czy i na ile p ostulaty dotyczņce kryteri·w oceny pracownika naukowego miaġby zostaļ 

uwzglŋdnione takŮe w zbiorczej parametrycznej ocenie jednostki naukowej.  

Po drugie natomiast, pytani o zmiany i jednoczeŢnie o kryteria ocen czŋstokroļ ograniczali 

siŋ w postulatach jedynie do owych nowych kryteri·w, przemilczajņc te juŮ stosowane, co czyni 

ostateczny obraz postulat·w byļ moŮe pozornie jedynie bardziej ărewolucyjnymó, aniŮeli 

ăreformatorskimó.  

Tym bardziej, Ůe ð po trzecie wreszcie ð pytanie o zmiany stawiaġo respondent·w niejako 

wobec ăkoniecznoŢció (niezaleŮnie od ich stanowiska) wskazywania na sġaboŢci funkcjonujņcego 

systemu. Choļ zwiŋksza to wagŋ wszelkich bezpoŢrednich (spontanicznych) pozytywnych 

wypowiedzi na temat systemu oceniania jako relatywizujņcych zasadniczo krytycznņ opinie 



 - 14 - 

og·lnņ Ţrodowiska naukowego i ărewolucyjnoŢļó postulat·w, ogranicza zarazem moŮliwoŢci 

analizy ewentualnych pozytywnych aspekt·w systemu ocen w czŋŢci diagnostycznej. NiezaleŮnie 

jednak od wynikajņcej z powyŮszych uwag trudnoŢci i ograniczonej moŮliwoŢci pogġŋbionych 

analiz opinii Ţrodowiska naukowego na temat systemu oceniania (istotnej tym bardziej, iŮ 

wiņŮņcej siŋ z kwestiami finansowymi), z wielogġosu naukowc·w wydobyļ moŮna kilka og·lnych 

wniosk·w i bardziej szczeg·ġowych postulat·w, dotyczņcych tego obszaru zagadnieŗ.  

W dalszej czŋŢci przedstawiona zostanie zatem og·lna diagnoza obecnego stanu rzeczy ze 

szczeg·lnym uwzglŋdnieniem jego podstawowych ð w opinii naukowc·w ð mankament·w, a 

nastŋpnie wskazane zostanņ og·lne kierunki i cele postulowanych zmian w systemach oceniania 

pracownik·w i jednostek naukowych oraz konkretne propozycje, jak moŮna by je zrealizowaļ. 

Jednym z aspekt·w systemu oceniania pracownik·w naukowych, kt·ry pojawiaġ siŋ w 

wypowiedziach naukowc·w przy okazji rozmaitych zagadnieŗ szczeg·ġowych, jest kwestia awansu 

naukowego i zdobywania kolejnych naukowych stopni i tytuġu. Zagadnienie to zostanie wġņczone 

do analizy systemu oceniania o tyle, o ile jest ono bezpoŢrednio wiņzane z tņ problematykņ przez 

naukowc·w, a takŮe w dalszej czŋŢci om·wione odrŋbnie jako jeden z samodzielnych punkt·w 

budzņcych wiele kontrowersji w Ţrodowisku naukowym.  

DIAGNOZA SYSTEMU OCEN)!.)! 02!#/7.)+s7 ) INSTYTUCJI NAUKOWYCH  
 

W og·lnej diagnozie systemu oceniania pracownik·w i instytucji naukowych przewaŮajņ 

opinie krytyczne. Ujmujņc to w kategoriach iloŢciowych: 13 bezpoŢrednim opiniom pozytywnym w 

rodzaju ăGeneralnie zasady nie sņ zġeó przeciwstawiļ moŮna co najmniej trzykrotnie wyŮszņ liczbŋ 

wyraŮanych wprost opinii negatywnych o zr·Ůnicowanym stopniu szczeg·ġowoŢci ð od og·lnych 

stwierdzeŗ, Ůe ăsystem oceny parametrycznej jest zġyó, ănonsensownyó czy ădziwacznyó, po 

bardziej konkretne wskazania jego sġaboŢci. Warto w tym miejscu wyspecyfikowaļ kilka z tych 

bardziej konkretnych wskazaŗ formuġowanych w generalnej diagnozie status quo , do nich bowiem 

w dalszej kolejnoŢci odnosiļ bŋdņ siŋ tak og·lne, jak i szczeg·ġowe postulaty, dotyczņce zmian 

systemu oceniania. Jednym z podstawowych mankament·w, na kt·ry zwracajņ uwagŋ naukowcy, 

jest brak pr ecyzyjnych, jednoznacznych i klarownych kryteri·w i procedur oceniania, a tym 

samym niejasnoŢļ i nieczytelnoŢļ systemu oceny parametrycznej, odnoszonej tak do jednostek 

naukowych, jak i samych pracownik·w. Sformuġowanie ăniejasna ocena pracownik·w nauki, 

oŢrodk·w naukowych, projekt·w badawczychó powtarza siŋ niczym refren w wypowiedziach 

naukowc·w. Ta nieczytelnoŢļ kryteri·w w przeġoŮeniu na ocenŋ pracownik·w wyraŮa siŋ, w opinii 

naukowc·w, miŋdzy innymi w braku obiektywnych wskaŬnik·w i ð co za tym idzie ð w moŮliwoŢci 

stosowania nieuczciwych i niesprawiedliwych kryteri·w uznaniowych przy przeprowadzaniu ocen:  
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ăkryteria oceny pracy pracownik·w z reguġy ustalane sņ na poziomie rady instytutu, wydziaġu... a 

trudno oczekiwaļ, Ůe wiŋkszoŢļ, kt·ra niewiele robi i ma niewielkie osiņgniŋcia naukowe bŋdzie 

chciaġa siŋ sama obiektywnie oceniļó.  

PoŢr·d generalnych zastrzeŮeŗ, zwiņzanych z niejasnoŢciņ systemu oceniania, istotnym 

aspektem sņ takŮe czŋste zmiany, jakim podlegajņ procedury i kryteria ewaluacyjne. W opinii 

naukowc·w brak jest dġugofalowego i jasnego planu zmian w polskiej nauce i w systemie ocen, 

brak okreŢlenia okres·w przejŢciowych, a wobec dotychczasowych czŋstych zmian w tym obszarze 

tym bardziej niejasny termin, jak dġugo obecny system ewaluacji bŋdzie obowiņzywaġ. Brak 

stabilnych reguġ funkcjonowania skutkuje ăpoczuciem niepewnoŢció i ătymczasowoŢció oraz 

ăniechŋciņ do podejmowania zadaŗ ambitnych, ale nie dajņcych pewnoŢci co do uzyskania 

pozytywnego (poŮņdanego) ich rezultatuó, bo kryteria jego oceny sņ dziŢ niewiadome. Zasadniczym 

og·lnym postulatem staje siŋ tu zatem ăzaprzestanie ciņgġego eksperymentowania w tej 

dziedzinieó, ustabilizowanie system·w ocen, na tyle, by byġy one znane w perspektywie kilku lat.  

Kolejnym sġabym punktem systemu ocen, na kt·ry zwracali uwagŋ naukowcy, jest jego 

skostniaġoŢļ, sztywnoŢļ i archaicznoŢļ. Z jednej strony zagadnienie to odnosi siŋ do ănadmiernie 

rozbudowanego i sformalizowanego systemu stopni naukowych i awans·w zawodowychó, a zatem 

do problemu polskiego mod elu kariery naukowej, kt·rego rozmaite defekty prowadzņ w opinii 

naukowc·w do zastoju w polskiej nauce (szczeg·ġowo om·wione zostanie to w dalszej czŋŢci 

dotyczņcej postulat·w zmian, osobliwie zaŢ w nawiņzaniu do kwestii ălikwidacji habilitacjió). Z 

drugiej zaŢ strony bardziej bezpoŢrednio wiņŮe siŋ z samym systemem oceny parametrycznej, jako 

nadmiernie sztywnej, rozbudowanej i zbiurokratyzowanej, unifikujņcej skņdinņd r·Ůnorodnņ 

naukŋ jako caġoŢļ. Ta ostatnia kwestia wiņŮe siŋ z dwoma bardziej szczeg·ġowymi zagadnieniami, 

na kt·re zwracali uwagŋ naukowcy, oceniajņcy og·lnie obecny system oceny parametrycznej pod 

kņtem jej sġaboŢci. Obydwie dotyczņ nieczuġoŢci tego systemu i nazbyt maġego zr·Ůnicowania ocen 

wobec specyfiki, po pierwsze ð typu jednostki nauko wej, po drugie ð dyscypliny naukowej. 

Pierwsza kwestia w znacznej mierze wiņŮe siŋ z problem nieuwzglŋdniania w ăocenie 

parametrycznej jednostki naukowejó problemu dydaktyki, gdzie nastņpiġo ăzr·wnanie kryteri·w 

oceny jednostek PAN (dziaġalnoŢļ wyġņcznie naukowa) z jednostkami uniwersyteckimi (bardzo 

obciņŮajņca czasowo dziaġalnoŢļ dydaktyczna na poziomie podstawowym)ó. Jakkolwiek 

podnoszona jest ona niemal wyġņcznie przez pracownik·w dydaktyczno-naukowych, jednakŮe 

znajduje takŮe sw·j wyraz wŢr·d pracownik·w plac·wek nieakademickich w rozr·Ůnieniu 

chociaŮby ăinstytut·w PAN i instytut·w badawczo-rozwojowychó. Kwestia druga ð specyfika 

dyscypliny ð przecina niejako tamtņ r·Ůnicŋ. Najog·lniej rzecz ujmujņc system parametryczny 

postrzegany jest jako ăsġabo oddajņcy indywidualne r·Ůnice miŋdzy dziedzinami wiedzy w 

zakresie formy wnoszenia wkġadu do ich dorobkuó, w szczeg·lnoŢci zaŢ zdominowany ăprzez 

kryteria lansowane przez Ţrodowiska fizyk·w, a nieodpowiednie w innych dyscyplinachó. Przy 

czym zn·w brak czuġoŢci na r·Ůnice w systemie oceny nie ogranicza siŋ ð w opinii naukowc·w ð 

wyġņcznie do og·lnej r·Ůnicy miŋdzy sciences a humanities (ăNie moŮna wedġug tych samych 
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kryteri·w oceniaļ polonisty i genetykaó), ale siŋga gġŋbiej w kaŮdņ z nich (ăfizyk nigdy nie bŋdzie 

miaġ takich impact factor·w jak biotechnologó).  

P/345,!49 /'s,.% ) 02OPONOWANE ZMIANY SZC:%'sl/7% 7 3934%-)% OCEN  
 

Wskazane wyŮej sġaboŢci systemu oceny pracownik·w i jednostek naukowych znajdujņ 

swoje przeġoŮenie na wymiar og·lnych postulat·w i szczeg·ġowych propozycji zmian. Og·lnemu 

wnioskowi, Ůe kryteria powinny byļ przede wszystkim ăjasneó i ăjednoznaczneó towarzyszņ zatem 

postulaty wprowadzenia jednolitych, og·lnokrajowych parametr·w, zwiņzanych jednakŮe z 

dziedzinņ, specyfikņ i celami statutowymi danej instytucji, moŮliwie daleko obiektywizujņcych 

ocenŋ: 

 ăKryteria oceny powinny byļ jasne, zr·Ůnicowane w zaleŮnoŢci od dziedziny naukowej i rodzaju 

dziaġalnoŢció.  

Jednym z cel·w tej obiektywizacji w odniesieniu do pracownik·w ma byļ minimalizacja 

wskazywanych jako istotna bolņczka polskiego systemu ăocen uznaniowych, zaleŮnych od 

subiektywnej opinii osoby oceniajņcejó, jak r·wnieŮ od ăwidzimisiŋó poszczeg·lnych jednostek 

naukowych. Idņc wiŋc tymczasem tropem ograniczania uznaniowoŢci w systemie ocen wskazaļ 

naleŮy propozycjŋ, wysuwanņ jako majņcņ duŮņ szansŋ wyeliminowaļ uznaniowoŢļ ocen, wpġyw 

ăukġad·w i ukġadzik·wó oraz zwiŋkszyļ uczciwoŢļ procedury ewaluacyjnej ð jawnoŢļ i stworzenie 

transparentnoŢci ocen przez ich publikacjŋ w Internecie, czyli na przykġad ăujawniļ wyniki oceny 

pracownik·w samodzielnych i pozostaġych w kaŮdej uczelni, jednostce badawczej w Internecie na 

stronach dla pracownik·wó. Tego rodzaju postulat jawnoŢci pojawia siŋ nie tylko w odniesieni do 

pracownik·w, ale i wszystkich szczebli poszczeg·lnych jednostek naukowych. Z eliminacjņ 

uznaniowoŢci w ocenie pracownika, odnoszņcņ siŋ zwġaszcza do specyficznej sytuacji, gdy ocena 

prowadzi do awansu zawodowego w strukturach naukowych (choļ nie tylko), wiņŮe siŋ takŮe inne 

wskazywane prz ez naukowc·w rozwiņzanie: wyprowadzenie procedury oceniania pracownika 

poza jego oŢrodek macierzysty i przekazania jej w rŋce zewnŋtrznych niezaleŮnych autorytet·w 

lub gremi·w. Jak formuġuje to jeden z respondent·w wprowadziļ naleŮy ăwyġņcznie zewnŋtrznņ 

ocenŋ w procesie awansu naukowego oraz przy zatrudnianiu na czas okreŢlony i obowiņzek 

prezentacji prac doktorskiej i habilitacyjnej poza wġasnym oŢrodkiemó. WaŮnym postulatem 

zwiņzanym z przeġamywaniem Ţrodowiskowych ukġad·w jest takŮe kwestia sposobu zatrudniania: 

wprowadzenie kontrakt·w na kaŮdym stanowisku od asystenta poczņwszy na profesorze 

skoŗczywszy. ăKadencyjnoŢļ i okresowe kontraktowanie stanowisk naukowych i dydaktyczno-

naukowychó, zwiņzane z ăkoniecznoŢciņ bardzo szczeg·ġowego sprawozdania z realizacji kolejnych 

etap·w pracy (doktorat, habilitacja, dodatkowo ð punktowy spos·b oceny dorobku)ó, pozwalaġaby 

zwalniaļ z pracy nie rozwijajņcych siŋ naukowo pracownik·w naukowo-dydaktycznych, zar·wno 

tych mġodszych podpisujņcych dziŢ czŋsto umowŋ o pracŋ na czas nieokreŢlony, jak i 
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zatrudnianych ădoŮywotnioó profesor·w. W opinii czŋŢci naukowc·w tego rodzaju 

uelastyczniajņcej zmianie powinna towarzyszyļ takŮe ălikwidacja habilitacjió, by nie ograniczaļ 

dostŋpu do konkurs·w wybitnym doktorom, ale mimo gromkiego ch·ru opowiadajņcego siŋ za 

takim wnioskiem, nie jest on postrzegany w tym kontekŢcie jako niezbŋdny. NiezaleŮnie jednak 

od istotnoŢci minimalizacji uznaniowoŢci w ocenach pracownik·w naukowych kluczowym 

punktem zwiņzanym z ăobiektywizacjņó ocen jest kwestia ămierzalnychó parametr·w. Og·lnie 

rzecz ujmujņc w kontekŢcie tym przywoġywane sņ przykġadowe propozycje w rodzaju publikacji, 

indeksu cytowaŗ, grant·w, patent·w itp., jednakŮe jako po czŋŢci juŮ skġadajņce siŋ na system 

ăoceny parametrycznej jednostek naukowychó budzņ one Ůywe kontrowersje w Ţrodowisku 

naukowym i z tego wzglŋdu warto om·wiļ je w tym miejscu bardziej szczeg·ġowo.  

ăMierzalnemuó kryterium, kt·remu naukowcy poŢwiŋcili najwiŋcej uwagi, jest kwestia 

publikacji. Jako jeden z najwaŮniejszych element·w skġadajņcych siŋ na ăocenŋ parametrycznņ 

jednostki naukowejó, a jednoczeŢnie bezpoŢrednio odwoġujņcy siŋ do osiņgniŋļ poszczeg·lnych 

naukowc·w parametr ten urasta w ich oczach do niemalŮe jedynego stosowanego obecnie 

kryterium: ăJednego jestem pewien, Ůe nie powinien decydowaļ wskaŬnik biorņcy pod uwagŋ tylko 

publikacje w wybranych czasopismachó. Nie oznacza to jednak, iŮby naukowcy negowali znaczenie 

tego wskaŬnika. Wrŋcz przeciwnie ð we wszelkiego rodzaju zestawieniach rozmaitych parametr·w 

publikacje sņ w oczywisty spos·b wymieniane. Co wiŋcej, podkreŢla siŋ istotnoŢļ ăpublikacji w 

renomowanych czasopismach naukowychó, jakkolwiek krytykuje jednoczeŢnie ăbezrefleksyjny 

stosunek do listy filadelfijskiejó. Tym, na co zwraca siŋ jednak szczeg·lnņ uwagŋ to, po pierwsze, 

potrzeba opracowania odrŋbnych dla poszczeg·lnych dziedzin naukowych list owych 

ăwartoŢciowych czasopismó (czy raczej nieustannej ich weryfikacji), gdzie w zaleŮnoŢci od 

dyscypliny i moŮliwego charakteru dziaġalnoŢci w r·Ůnym stopniu naleŮaġoby uwzglŋdniaļ 

czasopisma krajowe i zagraniczne, niekoniecznie notowane na ăliŢcie filadelfijskiejó, a tym 

bardziej niekoniecznie posiadajņce tzw. ăimpact factoró: ănie wszyscy bowiem zajmujņ siŋ takņ 

dziedzinņ, kt·ra jest szeroko cytowana przez innych. JeŮeli ktoŢ zajmuje siŋ zagadnieniem 

naukowym, kt·re jest nowatorskie i jeszcze nie ămodneó nie ma szans na wysoki IFó czy inaczej: 

ărozumiem, Ůe impact factor czasopisma w kt·rym siŋ publikuje jest waŮny, ale przy takim 

podejŢciu, jak teraz, to czasopisma typu Chemik, a nawet Polish Joural of Applied Chemistry i 

Przemysġ Chemiczny nie majņ szans na dalsze istnienieó. Nie zmienia to jednak faktu, Ůe 

wskaŬnik, jakim jest ăimpact factoró, jest powszechnie wskazywany jako najwġaŢciwszy przy 

rangowaniu  poszczeg·lnych czasopism i ămierzeniuó (wraz z ăindeksem cytowaŗó) jakoŢci dorobku 

naukowego poszczeg·lnych pracownik·w. I nazbyt daleko idņce dowartoŢciowywanie ăpublikacji 

trzeciej kategoriió napotyka na silny sprzeciw Ţrodowiska:  

ăPunktacja, w kt·rej za parŋ knot·w w polskich czasopismach dostaje siŋ tyle punkt·w, co za dobra 

publikacje w zagranicznym czasopiŢmie oŢmiesza polskņ naukŋ i obniŮa poziomó.  
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Po drugie, zwraca siŋ takŮe uwagŋ na koniecznoŢļ przyjŋcia r·Ůnych wysokoŢci ăimpact 

factoró dla poszczeg·lnych dyscyplin naukowych, ich ăzwaŮeniaó pomiŋdzy dyscyplinami, nie tylko 

dlatego, Ůe ăpolonista nigdy nie opublikuje za granicņ tyle, co fizykó, ale takŮe z uwagi na fakt, Ůe 

od liczby zebranych punkt·w uzaleŮniona jest ŢcieŮka awansu: 

ăJeden artykuġ w og·lnopolskim, jedynym punktowanym, czasopiŢmie z zakresu kultury fizycznej = 

1,5 punktu KBN, na rozpoczŋcie rozm·w o habilitacji potrzeba ich okoġo 100. Na liŢcie KBN jest 

kilka czasopism po 5 punkt·w z zakresu ornitologii (nic nie mam do ornitolog·w). MoŮe trzeba siŋ 

przebranŮowiļó.  

Po trzecie, nie negujņc znaczenia publikacji, wskazuje siŋ ich r·Ůnorodnņ postaļ i 

znaczenie innych form aniŮeli artykuġy w impactowanych czasopismach w odniesieniu do 

poszczeg·lnych dyscyplin: ăDo nauk humanistycznych nie pasuje punktacja czasopism wedġug tzw. 

listy filadelfijskiej. W zakresie nauk humanistycznych parametryzacja winna preferowaļ przede 

wszystkim prace o charakterze monograficznym, studyjnym, syntetycznym interpretujņcym waŮne 

zjawiska kulturowe, mniej ak centujņc prace opisowe, przyczynkarskieó.  

I wreszcie po czwarte, uznajņc publikacje za istotny ămierzalnyó wskaŬnik dorobku 

naukowego, podkreŢla siŋ nie tylko fakt, Ůe nie mogņ staļ siŋ jedynņ ăfetyszyzowanņó miarņ, ale 

wskazuje takŮe koniecznoŢļ r·Ůnego wywaŮenia ich znaczenia w zaleŮnoŢci od dyscypliny i 

charakteru dziaġalnoŢci jednostki naukowej. To otwiera drogŋ bardzo r·Ůnorodnym propozycjom 

szczeg·ġowym, kt·rych dobra ilustracjņ jest nastŋpujņcy cytat: 

ăMyŢlŋ, Ůe dobrze zr·wnowaŮona ocena powinna braļ pod uwagŋ i jakoŢļ badaŗ i ich iloŢļ oraz 

efekty z nich pġynņce. Wiadomo, Ůe patent przynosi zysk, ale nie wszystko moŮna opatentowaļ czy 

sprzedaļ. Czasem badania podstawowe majņ znacznie wiŋkszņ wartoŢļ od kolejnego patentu. 

Dobrze byġoby braļ pod uwagŋ liczbŋ publikacji i gdzie zostaġy wydane, ale nie tylko. Czasem 

waŮniejsza moŮe siŋ okazaļ iloŢļ student·w jaka zostaġa zaznajomiona z wynikami badaŗ czy 

osiņgniŋciami, bo czŋsto to oni wġaŢnie, bŋdņ wykorzystywaļ te wyniki w swoich zakġadach pracy i 

korzystaļ z nich. Do tego moŮna teŮ braļ pod uwagŋ czy dziŋki badaniom danej instytucji 

umoŮliwiono jaki awans (doktoraty, habilitacje itp.), wsp·ġpracŋ miŋdzynarodowņ lub 

miŋdzyuczelnianņ, pozyskanie funduszy z pozabudŮetowych Ŭr·deġó.  

Jakkolwiek trudne byġoby jednoznaczne sparametryzowanie wszystkich wskazywanych 

punkt·w, naukowcy wzglŋdnie zgodnie dajņ wyraz poczuciu ich niedowartoŢciowania w obecnym 

systemie. Istotnym elementem jest tu w szczeg·lnoŢci rozmaitego rodzaju wsp·ġpraca 

miŋdzynarodowa i aktywnoŢļ na miŋdzynarodowej arenie naukowej: zaangaŮowanie w 

miŋdzynarodowe projekty badawcze, wyb·r do ciaġ kolegialnych stowarzyszeŗ miŋdzynarodowych, 

organizacja miŋdzynarodowych konferencji, przewodniczenie sesjom na kongresach 

miŋdzynarodowych, udziaġ w redakcjach czasopism o miŋdzynarodowym zasiŋgu, recenzowanie 

miŋdzynarodowych grant·w czy artykuġ·w z miŋdzynarodowych czasopism, staŮe zagraniczne, 
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doŢwiadczenie zdobyte na zagranicznych uczelniach itp. Tego rodzaju parametry powinny 

zdaniem wielu byļ silniej uwzglŋdniane przy ocenie pracownik·w naukowych jako wydobywajņce 

polskņ naukŋ z zaŢcianka i wġņczajņce jņ w system z definicji nie-narodowy. Wsp·ġpraca 

miŋdzynarodowa stanowiļ ma teŮ wyraz umiejŋtnoŢci wsp·ġpracy jako takiej ð pracy zespoġowej, 

kt·rej wsp·ġczesne znaczenie naukowcy wielokrotnie podkreŢlajņ: ăjuŮ siŋ nie pracuje samemuó. 

WskaŬnikami umiejŋtnoŢci czy przydatnoŢci do pracy w zespole, kt·re proponowane sņ jako 

rozszerzenia parametr·w oceny, mogġyby byļ: liczba uczni·w i wsp·ġpracownik·w, organizowanie 

i rozw·j grup badawczych, zdolnoŢļ do przekazywania doŢwiadczeŗ zawodowych innym czġonkom 

grupy, a takŮe udziaġ w miŋdzywydziaġowych czy miŋdzyinstytucjonalnych sieciach, grantach, 

przedsiŋwziŋciach badawczych. Tak czy inaczej ăpowinna byļ uwzglŋdniana umiejŋtnoŢļ 

nawiņzywania efektywnej wsp·ġpracy zar·wno w obrŋbie uczelni czy instytut·w, miŋdzy 

instytutami w kraju i za granicņó. W tym teŮ zresztņ kontekŢcie wspominana bywa potrzeba 

rezygnacji z habilitacji jako kilkuletniego przedsiŋwziŋcia wybitnie indywidualnego i tym samym 

uniemoŮliwiajņcego zespoġowe zaangaŮowanie. Pod pojŋciem umiejŋtnoŢci nawiņzywania 

wsp·ġpracy z jednostkami pozawydziaġowymi kryje siŋ teŮ wsp·ġpraca z praktyka i otoczeniem 

nauki: ăze spoġeczeŗstwem obywatelskim i/lub przemysġemó ð w zaleŮnoŢci od dyscypliny. Miarņ 

osiņgniŋļ w pracy naukowc·w powinny byļ efekty wsp·ġpracy z podmiotami zewnŋtrznymi i 

ăwdraŮanie rozwiņzaŗ tworzonych przez naukowc·w w Ůyciu gospodarczym i spoġecznymó, a 

zatem: licencje, wynalazki, patenty, wdroŮenia ð jako r·wnowaŮņce parametr publikacyjny w 

przypadku nauk technicznych, pozyskiwanie funduszy od podmiot·w nie-paŗstwowych: ăzwiņzki z 

praktykņ spoġecznņ i gospodarczņ przekġadajņce siŋ na zdobywaniu dodatkowych Ţrodk·w 

finansowych na rzecz prowadzony ch prac badawczychó, a takŮe niedoceniana w stopniu 

wystarczajņcym: ădziaġalnoŢļ popularyzatorska, dziaġalnoŢļ ekspercka i og·lnie ð peġne 

zaangaŮowanie w szeroko rozumiane naukowe i spoġeczne Ůycie regionu i krajuó. 

Relatywizujņc znaczenie wskaŬnika publikacji naukowcy wskazujņ takŮe inne, choļ 

trudne do sparametryzowania aspekty dziaġalnoŢci naukowej: ăw szczeg·lnoŢci naleŮaġo by 

zwr·ciļ uwagŋ na innowacyjnoŢļ badaŗ a nie iloŢļ publikacjió. ZdolnoŢļ podejmowania przez 

pracownik·w naukowych i instytucje naukowe nowych zagadnieŗ, podejmowanie nowatorskich 

projekt·w badawczych, nowatorskoŢļ i zwracanie uwagi na najnowsze trendy, wprowadzanie 

nowych technik i procedur czy nowoczesnoŢļ ăwarsztatu naukowegoó ð sġowem nowatorstwo, 

odkrywczoŢļ i kreatywnoŢļ jako kluczowe wyr·Ůniki cnoty naukowca powinny w znacznie 

wiŋkszym stopniu byļ uwzglŋdniane (i promowane) przez system oceny pracownika naukowego. 

Aspektem, kt·ry powinien byļ ð zdaniem zwġaszcza pracownik·w uczelni ð uwzglŋdniany w 

ocenie tak pracownik·w, jak i instytucji naukowych sņ juŮ to ăobciņŮeniaó, juŮ to ădorobekó 

dydaktyczny. Jako sġaboŢļ obecnego systemu wskazywany byġ og·lnie spos·b oceny pracownik·w 

naukowo -dydaktycznych, w kt·rym ăbrak znaczņcych kryteri·w dydaktycznych, caġoŢļ oceny 

sprowadzona pra ktycznie do punkt·w za prace naukoweó, co przeradzaġo siŋ w og·lny postulat: 

ăwprowadziļ wsp·ġczynnik za dziaġalnoŢļ dydaktycznņó oraz ăwiŋkszņ rangŋ nadaļ osiņgniŋciom 
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dydaktycznymó. Przedmiotem miary powinny byļ tu kompetencje, zdolnoŢci i umiejŋtnoŢci 

dydaktyczne, poziom dydaktyki, spos·b prowadzenia zajŋļ, rozw·j dydaktyczny, r·ŮnorodnoŢļ i 

nowoczesnoŢļ prowadzonych zajŋļ, autorskie programy. Skutecznym sposobem oceniania miaġaby 

byļ w pierwszym rzŋdzie ankieta wypeġniana przez uczestnik·w kurs·w: ăoceny student·w 

zdecydowanie powinny byļ czŋŢciņ og·lnej oceny pracownik·wó. To jednak ð jak podkreŢlajņ 

dydaktycy ð wymaga dobrze opracowanej ankiety, ze szczeg·ġowymi i rozwaŮnie postawionymi 

pytaniami: ăwprowadzany system musi byļ odporny na zġoŢliwe wystawianie negatywnych ocen 

pracownikom wymagajņcym od student·w rzetelnej wiedzyó.  

Poszukujņc innych sposob·w ewaluacji zajŋļ naukowcy wskazywali takŮe na moŮliwoŢļ 

uwzglŋdniania opinii z internetowych for·w, gdzie studenci wypowiadajņ siŋ bardziej szczerze 

(ănp.-dobrze tġumaczy, ale unikaļ, bo trudno zdaļó) czy wynik·w ăaudytu, to jest okresowej 

hospitacji niezaleŮnego organuó, badajņcego efekty ksztaġcenia wedġug standardu z danego 

przedmiotu. Miarņ dorobku dydaktycznego pracownika naukowego mogġyby byļ takŮe osiņgniŋcia 

student·w (na przykġad ăprzygotowywanie i uczestnictwo w publikacjach i doniesieniachó), liczba i 

jakoŢļ wypromowanych magistr·w i doktor·w, oraz to, ăna ile jego podopieczni potrafili znaleŬļ w 

przyszġoŢci pracŋ oraz jakiego typu pracŋ wykonujņó. Zatrudnienie absolwent·w i ich dalsze 

sukcesy zawodowe i naukowe, procent absolwent·w, kt·rzy znaleŬli pracŋ, czy Ţrednie 

wynagrodzenia absolwent·w danego kierunku wskazywano takŮe jako stosowny syntetyczny 

wskaŬnik oceny parametrycznej uczelni jako jednostki naukowej.  

Kwestiņ kontrowersyjnņ w odniesieniu do oceny pracownik·w naukowych byġo 

uwzglŋdnianie w niej dziaġalnoŢci administracyjno-organizacyjnej. Nieliczne gġosy, kt·re ten 

problem podniosġy, rozġoŮyġy siŋ dokġadnie po r·wno miŋdzy zwolennik·w i przeciwnik·w 

oceniania na podstawie dziaġalnoŢci na szczeblach kierowniczych. Z jednej strony wskazywano, Ůe 

ănie naleŮy doceniaļ materialnie szczeg·lnie wysoko tego, Ůe ktoŢ chciaġ zrezygnowaļ w znacznej 

mierze z kariery naukowej i poŢwiŋciļ siŋ sprawom organizacyjnym (czyli zostaļ np. dziekanem)ó, 

a naukowc·w oceniaļ za dziaġalnoŢļ naukowņ i ewentualnie dydaktycznņ, by ograniczyļ 

moŮliwoŢļ pomnaŮania punkt·w. Z drugiej strony wskazywano na potrzebŋ docenienia pracy na 

rzecz rozwoju takŮe infrastrukturalnego macierzystej jednostki (organizacjŋ pracy i zajŋļ w 

Katedrach, zakup aparatury, remonty, tworzenie i rozbudowa oŢrodk·w naukowych: bibliotek, 

archiw·w, pracowni itp.) postulujņc, by doceniona zostaġa ănie tylko naukowa sfera, ale takŮe 

zaangaŮowanie i poŢwiŋcenie dla dobra danej jednostkió.  

Oddzielnņ, choļ wcale nieczŋsto podnoszonņ kwestiņ, zwiņzanņ z systemem ocen 

pracownik·w naukowych, byġo jego powiņzanie z wynagrodzeniami. Postulaty dotyczyġy zar·wno 

pracownik·w dydaktycznych, gdy wskazywano na potrzebŋ ăpowiņzania na przykġad wynik·w 

ankiet z ocenņ/wynagrodzeniem pracownik·w dydaktycznychó, jak i og·lnie caġego Ţrodowiska 

naukowc·w. Wskazywano koniecznoŢļ uzaleŮnienia wynagrodzenia od wynik·w naukowych i 

ăzdecydowane powiņzanie osiņgniŋļ naukowych oraz umiejŋtnoŢci zdobywania funduszy na 
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badania z zarobkami pracownik·wó, podkreŢlajņc motywacyjny czynnik bodŬc·w ekonomicznych i 

fakt, Ůe ăproporcjonalny podziaġ pieniŋdzy na podwyŮki obraŮa i zniechŋca aktywnychó oraz 

skutkowaļ moŮe ădrenaŮem m·zg·wó.  

MODEL KARIERY NAUKOWEJ  
 

System awansu kadry naukowej w Polsce stanowiġ do pewnego stopnia odrŋbny wobec 

systemu ocen pracownik·w kompleks zagadnieŗ. Jako ăarchaicznyó, ăskostniaġyó, ăniewydolnyó, 

ănadmiernie rozbudowany i sformalizowanyó system stopni naukowych i awans·w zawodowych 

okreŢlany byġ zwġaszcza przez bardzo liczne grono zwolennik·w ălikwidacji habilitacjió. 

Krytykowana za op·Ŭnianie osiņgania samodzielnoŢci naukowej do wieku, gdy przestaje siŋ byļ 

najbardziej tw·rczym, wydġuŮanie ŢcieŮki kariery, ograniczanie moŮliwoŢci zatrudniania na 

stanowisku kierowniczym, hamujņca rozw·j naukowy jednostki i tym samym rozw·j nauki jako 

takiej, promujņca kumoterstwo i ukġady feudalne habilitacja jawi siŋ zwġaszcza ămġodszymó 

pracownikom naukowym (magistro m i doktorom, w r·Ůnym wieku) jako kluczowa bolņczka 

polskiego modelu kariery naukowej. Hasġowym postulatom jej zniesienia towarzyszyġy jednak 

takŮe propozycje bardziej konstruktywne, gdzie wskazywano na stosownoŢļ jej likwidacji pod 

warunkiem jednakŮe wprowadzenia wyŮszych wymagaŗ wobec doktorat·w, a w przypadku 

ubiegania siŋ przez doktor·w o wyŮsze stanowiska wprowadzenia prawdziwych konkurs·w, w 

kt·rych brane byġyby pod uwagŋ: dorobek naukowy (mierzony ăimpaktowanymió publikacjami, 

liczbņ cytacji), osiņgniŋcia organizacyjno-dydaktyczne, opinie miŋdzynarodowe. Jak zauwaŮa 

jeden z respondent·w: 

ăZdajŋ sobie sprawŋ, Ůe za zniesieniem habilitacji jest duŮa grupa ăstarszychó ok. 50-letnich 

doktor·w, kt·rzy nie majņ wystarczajņcego dorobku naukowego i kt·rzy juŮ takiego dorobku nie sņ 

w stanie uzyskaļ. JednakŮe w ich wypadku zniesienie habilitacji i surowe kryteria konkursowe i 

tak uniemoŮliwiajņ im staranie siŋ o wyŮsze stanowiska.ó  

Pojawiaġy siŋ takŮe propozycje ăalternatywneó, dotyczņce okreŢlonych dziedzin na 

przykġad propozycja, by w ăw instytutach badawczych lub badawczo -technicznych zamiast bardzo 

dobrej habilitacji Ůņdaļ komisyjnej oceny dorobku naukowego, innowacyjnoŢci kierunku badaŗ i 

uznania na forum miŋdzynarodowym potwierdzonym odpowiednimi opiniami kilku oŢrodk·w 

miŋdzynarodowychó. Zwolennicy utrzymania habilitacji w mniejszym stopniu skġonni byli chwaliļ 

jej zalety i uzasadniaļ potrzebŋ jej utrzymywania, m·wiņc na przykġad o ăzachowaniu stopnia dr 

hab. jako koniecznego do promowania doktor·wó. Postulowali raczej og·lnie ăkategoryczne 

odejŢcie od wszystkich pomysġ·w, zmierzajņcych do obniŮenia wymagaŗ do awans·w naukowych 

(np. adiunkci/doŢwiadczeni dydaktycy mogņ staraļ siŋ o stanowisko profesora!)ó, koncentrujņc siŋ 

co najwyŮej na modyfikacjach zaostrzajņcych spos·b jej uzyskiwania: jasne, jednoznaczne, 

ujednolicone kryteria jej nadawania, bezwzglŋdne egzekwowanie termin·w i zwalnianie w 
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przypadku ich niedotrzymania, koniecznoŢļ obrony poza wġasnym Ţrodowiskiem akademickim, 

specjalne rady naukowe zġoŮone z wybitnych naukowc·w z innych oŢrodk·w akademickich i z 

zagranicy. Postulat upraszczania i dostosowania ŢcieŮki awansu naukowego do standard·w 

zachodnich dotyczyġ takŮe tytuġu profesora, wyraŮajņc siŋ w hasġach zniesienia ăprofesury 

belwederskiejó i wprowadzenia stanowiska ăprofesora kontraktowegoó jako likwidujņcego system 

ădoŮywotnich synekuró i odblokowujņcego awans mġodych pracownik·w (docelowo 

niehabilitujņcych siŋ doktor·w). R·wnieŮ w tym przypadku pojawiaġy siŋ gġosy przeciwne 

likwidacji tytuġu, starajņce siŋ wskazywaļ raczej na koniecznoŢļ okreŢlenia precyzyjnych i 

jednolitych procedur i standard·w oraz ăuzewnŋtrznieniaó kryteri·w jego nadawania, na przykġad 

poprzez wprowadzenie zagranicznych recenzji. Padaġy takŮe propozycje poŢrednie, na przykġad 

wprowadzenie podziaġu ăna profesor·w nadzwyczajnych (za osiņgniŋcia naukowe) oraz profesor·w 

zwyczajnych (jak ădorobiġ siŋó wġasnej szkoġy naukowej)ó, a takŮe pomysġ skorzystania z 

rozwiņzania niemieckiego i wprowadzenia w naukach technicznych jako warunku uzyskania 

tytuġu profesora (zamiast wczeŢniejszej habilitacji) ă5-letniej pracy w przemyŢle (po doktoracie) w 

tej samej dziedzinieó. Wskazywano takŮe na potrzebŋ cyklicznej weryfikacji aktywnoŢci 

zawodowej profesor·w i og·lnej weryfikowalnoŢci tytuġu profesora, ăszczeg·lnie po przejŢciu na 

emeryturŋ, jeŢli osoba ta ma stanowiļ minimum kadrowe w uczelnió. Do tych dw·ch kwestii 

ograniczaġo siŋ upraszczanie systemu awansu ð w odniesieniu do doktoratu (nie tylko w 

kontekŢcie likwidacji habilitacji) jednoznacznie postulowano zdecydowane zwiŋkszenie wymog·w: 

poddanie kontroli zewnŋtrznej poziomu prac doktorskich prowadzonych we wszystkich 

jednostkach niezaleŮnie od renomy uczelni, koniecznoŢļ obrony doktoratu poza wġasnym 

oŢrodkiem, publikacje w recenzowanych, liczņcych siŋ czasopismach (ăprzynajmniej poġowa w 

zagranicznychó), wprowadzenie obowiņzkowych praktyk, uniemoŮliwienie otwierania przewod·w 

doktorskich po ukoŗczeniu studi·w zaocznych. Tġem dla tych postulat·w byġa diagnoza, Ůe 

ăupowszechnienie studi·w doktoranckich skutkuje prawdziwņ nadprodukcjņ doktor·w, kt·rzy nie 

majņ szans na znalezienie pracy w zawodzieó. Jeden tylko gġos postulowaġ ăskr·cenie studi·w 

doktoranckich poprzez zmniejszenie obciņŮeŗ dydaktycznych i przedmiot·w do zaliczenia 

obowiņzujņcych doktorant·w ð dziŋki temu mġodzi doktorzy bŋdņ w podobnym wieku co doktorzy 

z innych kraj·w Europy i bŋdņ mieli wiŋkszņ szansŋ korzystania z program·w stypendialnych. 
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POLSKIE BADANIA W OCZACH .!5+/7#s7 

(KATARZYNA I7)n3+!)  
 

Jednym z dodatkowych tema t·w, jakie siŋ pojawiaġy w wielu odpowiedziach na pytania 

ankiety byġa kwestia badaŗ przeprowadzanych w Polsce. Bardzo duŮo miejsca poŢwiŋcono przede 

wszystkim utyskiwaniom na finansowanie nauki i badaŗ naukowych: ă(...) nikt nie upomina siŋ o 

fundusze na badania i nikt gġoŢno nie powtarza - a powinno siŋ o tym trņbiļ - jaki procent PKB 

idzie na naukŋ w Polsce, a ile w cywilizowanych krajachó; Krytykowano nieprzejrzyste 

mechanizmy rozdziaġu funduszy przeznaczonych na badania oraz niesprawiedliwe rozdzielanie 

Ţrodk·w: ă(...) brak Ţrodk·w na badania naukowe w jednych, wydajnych jednostkach i trwonienie 

tych Ţrodk·w w innych np. na utrzymanie nieruchomoŢci, rozbudowanej administracji, 

niewykorzystywanej aparatury, laboratori·w-atrap, etcó; ă(...) istniejņcy system wspiera tworzenie 

siŋ koleŮeŗskich ukġad·w, a nie promowania wartoŢciowych badaŗó. Wielokrotnie wskazywano na 

problem finansowania nauki w og·le, niskich wynagrodzeŗ dla pracownik·w nauki (a 

szczeg·lnoŢci mġodej kadry naukowej i naukowo-dydaktycznej): ăZbyt niskie pġace wymuszajņce 

bylejakoŢļ zar·wno w nauczaniu (wieloetatowoŢļ) jak i badaniach naukowych (koncentrowanie siŋ 

na dydaktyce przynoszņcej "ġatwiejsze dochody")ó. Problemem sņ zatem niskie wynagrodzenia, ale 

r·wnieŮ brak funduszy dla mġodych naukowc·w (po doktoracie i staŮu podoktorskim) na 

tworzenie wġasnych grup badawczych. Granty badawcze sņ bardzo maġe, a w konsekwencji 

badania nie sņ traktowane priorytetowo, ăidņ wolno lub nie sņ prowadzoneó. Poza tym, finansuje 

siŋ gġ·wnie maġe i niskonakġadowe projekty (jedno - lub kilkuosobowe), a nie wielkie konsorcja 

naukowe. Naukowcy narzekajņ teŮ na niepisany zwyczaj rezygnacji z wynagrodzeŗ w grantach 

oraz ograniczone moŮliwoŢci finansowania wyjazd·w zagranicznych z grant·w. Ponadto, brak 

Ţrodk·w na badania naukowe ogranicza moŮliwoŢci uczestnictwa w konferencjach naukowych a co 

za tym idzie ð wymianŋ myŢli i monitorowanie bieŮņcych temat·w w dziedzinach. Innym sġabym 

punktem jest to, Ůe nie ma w Polsce krajowego finansowania ambitnych projekt·w 

miŋdzynarodowych, przez co tracimy szansŋ na udziaġ w miŋdzynarodowych projektach 

badawczych. Przykġadowo, aby wsp·ġpracowaļ w ramach europejskich sieci badawczych naleŮy na 

poczņtku wyġoŮyļ okreŢlony wkġad finansowy:  

ăBadania podstawowe prowadzone sņ w wielonarodowych zespoġach o globalnym zasiŋgu, gdzie 

grupy narodowe wnoszņ wkġad intelektualny i FINANSOWY do wsp·lnych niezwykle kosztownych 

przedsiŋwziŋļ. Polacy mogņ wnosiļ jedynie ten pierwszy i dlatego poszczeg·lni uczeni najczŋŢciej 

reprezentujņ siebie a nie Polskŋó. 

Osoby, kt·re odpowiadaġy na pytania ankiety ð szczeg·lnie naukowcy dziedzin Ţcisġych 

lub zajmujņcy siŋ badaniami technicznymi ð narzekali r·wnieŮ na dodatkowe problemy 




